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PREFACE.

LA premi¢re édition de cet ouvrage a paru a Londres,
en 1836, en anglais, et a passé par deux autres édi-
tions dans la méme langue, publiées a Philadelphie, et
revues, corrigées et considérablement augmentées par
Pauteur. En écrivant cet ouvrage, il s'est proposé de
réunir, dans un livre élémentaire destiné a l'usage des
diplomates et des hommes d’ltat, lensemble des régles
de conduite qui doivent étre observées dans les rela-
tions mutuelles des nations en temps de paix et en
temps de guerre. Le droit international, ou droit des
gens positif, est fondé sur la morale internationale,
qu'on a ordinairement appelée le droit des gens naturel.
La plupart des régles dont se compose le droit inter-
national , sont tirées des exemples de ce qui, dans la
pratique variable des nations civilisées, a élé approuve
par le jugement impartial des publicistes et des tribu-
naux internationaux. Ces précédents se sonl accrus en
nombre et en importance durant la longue période qui
s'est ¢écoulée depuis la publication de louvrage clas-
sique el justement estimé de Vattel, période abon-
dante en discussions inslruclives entre les cabinets et
dans les tribunaux et les assemblées législatives de
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diverses nations, concernant leurs relations politiques el
leurs devoirs mutuels. L'auteur a puisé & ces sources
les principes généraux qu'on peul regarder comme ayant
recu l'assentiment de la portion la plus éclairée du genre
humain , sinon comme régles de conduite invariables
du moins comme régles quaucun Etat ne peut violer sans
encourir l'opprobre général, et sans s'exposer au danger
de provoquer les hostilités d’autres Etats indépendants
dont les droits seraient lésés, ou dont la sécurité serail
menacée par leur violation. L'expérience démontre que
ces motifs fournissent une certaine garantie, méme dans
les temps les plus malheureux, pour lobservation des
régles de justice internationale, s'ils n'accordent pas cette
sanction parfaite que le législaleur a annexée au droit
interne de chaque Etat particulier. La connaissance du
droit public externe a done toujours ét¢ regardée comme
etant de la plus grande ulilité & tous ceux qui prennent
part aux affaires publiques, et surtout a ceux qui sont
destinés a la carriere diplomatique. — L'auteur a été en-
couragé, par la faveur accordée par le public aux éditions
précédentes de son ouvrage, i faire publier cette nouvelle
édition en langue [rancaise.

Pamts. le 15 avril 1847,
H. WHEATON
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DEFINITION ET SOURCES DU DROIT INTERNATIONAL. DE CEUX
QUI SONT SOUMIS A CE DROIT.

CHAPITRE PREMIER.

DEFINITION ET SOURCES DU DROIT INTERNATIONAL.

Il n'existe pas d'institution législative et judiciaire dont
Pautorité , reconnue par toutes les nations, détermine le
droit qui doit régler les relations et les rapports de ces
nations entre elles. 1l faut chercher Vorigine de ce droil
dans les principes de justice applicables a ces relations.
Dans lintérieur de chaque société civile ou Etat, on
trouve toujours un pouvoir législatif qui constilue par
déclaration expresse le droit civil de cet Etat, et un
pouvoir judiciaire qui interpréte ce droit et Vapplique
aux cas particuliers. Dans la grande société des nations,
il n'y a pas de pouvoir législatif et par conséquent pas
de lois expresses, excepté celles qui résultent des con-

ventions des nations entre elles. Comme les nations ne
I. A

& 1.
Origine
dn
deoit inter
national.
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reconnaissent pas de supérieur, comme elles n'ont organisé
entre elles et au-dessus d'elles aucune autorité commune
destinée a conslituer par déclaration expresse le droit
international, et comme enfin elles nont établi aucune
sorte de magistrature amphictyonique pour interpréter et
appliquer ce droit, il est impossible quil existe un code
de droit international commenté par des interprétations
judiciaires.

Il faut done se demander quels sont les principes de
justice qu'on doit appliquer pour régler les relations mu-
tuelles des nations, c'est-a-dire qu'il faut chercher de quelle
autorité le droit international peut dériver.

Dés que la question est ainsi posée, chaque publiciste
cherche a la résoudre & sa maniére; de la ces différences
fondamentales que nous remarquons dans leurs écrits.

On peut considérer Grotius et les publicistes de son
école comme les fondateurs de la science du droit des
gens moderne. En traitant de cette matiére, ces écrivains
se sont proposé d'abord de montrer quelles sont les régles
de justice qui, indépendamment des lois positives d'insti-
tution humaine, sont obligatoires pour tous ceux qui vivent
dans un état social, ou, comme on le dit ordinairement,
dans Pétat de nature, et en second lieu d'appliquer ces
régles, sous le nom de droit naturel, aux relations des
différentes sociétés entre elles.

Pour remplir le premier de ces buts, Grotius commence
son ouvrage sur les lois de la guerre et de la paix (de
Jure belli ac pacis), par une réfutation de la doctrine des
anciens sophistes, qui niaient qu'entre le bien et le mal
il y eit une distinction réelle, et celle de quelques théo-
logiens modernes, qui ont prétendu que ces distinctions
dépendaient de la volonté arbitraire de Dien, de méme
que dans un autre sens certains publicistes, tels que
Iobbes, les ont attribuées & l'institution positive duo légis-
lateur civil. Selon Grotius, au contraire, la conscience elle
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méme impose des lois, puisqu’elle autorise certaines aclions
tandis qu'elle en condamne d'autres, selon que ces actions
sont conformes ou opposées a la nature de 'homme considéré
comme un étre moral ou social. «Le droit naturel,» dit-il,
«est la voix de la droile raison, qui nous fait connailre
quil y a dans certaines aclions une obligation morale, et
dans d’autres une répulsion morale, selon la convenance
ou la répugnance qu'elles ont avec la nature raisonnable
ou sociable de 'homme, et que par conséquent ces actions
sont ordonnées ou prohibées par Dieu, l'auteur de la na-
ture. Les actions a I'égard desquelles la raison nous four-
nit de tels principes, sont obligatoires ou immorales par
elles-mémes, et sont done nécessairement ordonnées ou
prohibées par Dieu ' »

Dans ce passage, il est évident que Grotius entend par
droit naturel, les régles de justice qui doivent diriger les
actions des hommes, considérés comme des étres moraux
et responsables. Il serait plus juste d’appeler ce droit, loi
de Dieu ou loi divine, puisque c'est Dieu qui la prescrit
a Thomme, et qu'elle lui est révélée par la raison ou par
les Saintes-Ecritures.

Comme les sociélés indépendantes des hommes se con-
sidérent comme parfaitement égales entre elles, on peut
les regarder comme se trouvant, de méme que les indi-
vidus, dans P'état de nature. Grotius et ses disciples ont
tiré de la la conclusion que les sociétés indépendantes
doivent dans leurs relations entre elles étre régies par cet
ensemble de régles auquel ils ont donné le nom de droit

"Jus naturale est dictatum rectae rationis, indicans actui alicui,
€X ejus convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura rationali,
inesse moralem turpitudinem, aut necessitatem moralem, ac con-
sequenter ab auctore natur@e, Deo, talemauctum aut vetari aut
precipi. Actus de quibus tale extat dictatum, debiti sunt aut
iliciti per se, atque ideo a Deo necessario precepti aut vetiti
mnte:hgﬁtur. (Grorius, de Jure belli ac pacis, lib. 1, chap. 1, § 10,
n® 1 et 2

;!*

§ 3.
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droit naturel
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naturel. Ceci a donné lien & une branche nouvelle et dis-
tincte de leur science, quils ont appelée Droit des gens,
Jus genliom.

Selon Grotius, le droit des gens difféere du droit naturel
en ce que celui-ei n'a pas la méme origine que Pautre, et
qu'ils ne sont pas également obligatoires, puisque le droit
des gens n'est obligatoire quen vertu du consentement gé-
néral des nations, tandis que le droit naturel l'est toujours.
Dans Tintroduction de son ouvrage il dit: «Je me suis servi
en faveur de ce droit des témoignages des philosophes, des
historiens , des poétes et méme des orateurs, non qu'il
faille 'y fier aveuglément, car ils s'accommodent souvent
aux préjugés de leur secte, a la nature de leur sujet et
a lintérét de leur cause; mais c¢’est que quand plusieurs
esprils, en divers temps et en divers lieux, sont d'acecord
dans les sentiments, cela doit étre rapporlé a une cause
générale; or dans les questions dont il sagit ici, cette cause
ne peut étre que I'une ou Fautre de ces deux, ou une
juste conséquence tirée des principes de la justice natu-
relle, ou un consentement universel. La premiére nous
découvre le droit naturel, la seconde le droit des gens.
Pour distinguer ces deux branches d'une méme science,
il faut considérer non les termes dont les auteurs se ser-
vent pour les désigner (car ils confondent souvent le droit
naturel avec le droit des gens), mais la nature du sujet
dont il est question. Car si une maxime dont on ne peut
déduire des principes certains se trouve néanmoins obser-
vée partout, on a lieu d’en inférer qu'elle doit son origine
«a Pinstitution positive.» Il avait dit plus haut: «Comme
les lois de chaque Etat se rapportent & son avantage par-
ticulier, le consentement de tous les Etats, ou du moins
du plus grand nombre, a pu produire entre eux certaines
lois communes, et il parait qu'effectivement on a établi de
telles lois qui tendraient & Putilité, non de chaque corps
en particulier, mais du vasle assemblage de tous ces corps.
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Cest ce que Pon appelle le droit des gens lorsquon le
distingue du droit naturel *.»

Tous les raisonnements de Grotius reposent donc sur la
distinction qu'il fait entre le droit des gens naturel et le
droit des gens positif ou volontaire. 1l fait dériver le pre-
mier élément du droit des gens de la supposition d’une
société olt Jes hommes vivent ensemble dans ce que l'on
a appelé Pétat de nature; cetle sociélé naturellen’a d’autre
supérieur que Dieu, d’autre droit que la loi divine gravée
dans le coeur de I'homme et annoncée par la voix de la
conscience. Les nations vivant entre elles dans un pareil
état d'indépendance mutuelle, doivent nécessairement étre
régies par cette méme loi. Pour démontrer I'exactitude
de sa définition un peu obscure du droit naturel, il a fait
preuve d'une vaste érudition; lui-méme nous apprend
toutes les sources ou il a puisé. Il a ensuite basé le droit
des gens positif ou volontaire sur le consentement de
toutes les nations, ou de la pluparl dentre elles, a ob-
server cerlaines régles de conduite dans leurs relations
réciproques. 1l s’est attaché a démontrer l'existence de ces
régles, en invoquant les mémes autorités que pour sa dé-
finition du droit naturel. Nous voyons donc sur quelles

! Usus sum etiam ad juris hujus probationem testimoniis philo-
sophorum, historicorum, poétarum, postremo et oratorum: non quod
illis indiscrete credendum sit; solent enim sectie, argumento, causie
servire: sed quod ubi multi diversis temporibus ac locis idem pro
certe affirmant, id ad causam universalem referri debeat: que in
nostris quastionibus alia esse non potest quam aut recta illatio ex
natura@ prineipiis procedens, aut communis aliquis consensus. Illa
jus natura indicat, hic jus gentium: quorum discrimen non quidem
ex ipsis testimoniis (passim enim scriplores voces juris nature ct
gentivin permiscent), sed ex materie qualitate intelligendum est.
Quod enim ex certis principiis certa argumentatione deduci non
potest, et lamen ubique observatum apparet, sequitur ut ex voluntate
libera ortum habeat........ Sed sicut cujusque civitatis jura utili-
tatem su@ civitatis respiciunt, ita inter civitates aut omnes aut ple-
rasque ex consensu jura qudam nasci polueraut; et nata apparent,
qua utilitatem respicerent non ceetuum  singulorum sed magnm
illius universitatis. 't hoc jus est quod gentium dicitur, quoties id
nmlimn )a jure naturali distinguimus. (Grorivs, de Jure belli ac pacis,
proleg. '
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ficions ou hypothéses Grotius a fondé tout le droit des
gens. Mais il est évident que son prétendu élat de nature
n'a jamais existé; quant au consentement général des na-
tions, dont il parle, cela peut tout au plus étre considéré
comme un consentement tacite, tel que le jus non scriptum
quod concensus facil des jurisconsultes romains. Ce con-
senlement ne peut étre démontré que par la disposition
plus ou moins constante des nations & observer entre
elles les regles de justice internationale reconnues par les
publicistes. Grotius aurait sans doute mieux fait de cher-
cher I'origine du droit naturel des gens dans le principe
du bonheur général, vaguement indiqué par Leibnitz ', plus
clairement énone¢ par Cumberland *, et reconnu par la
plupart des écrivains modernes comme la base de toute
morale internationale *. Mais du temps ol Grotius écrivait,
ce principe, qui a si forlement contribu¢ a dissiper les
erreurs introduites par ce publiciste et ses disciples dans
la science du droit international, était fort peu répandu-
Pour connaitre les principes et les régles de la morale
internationale, qu'il faut distinguer du droit international,
il ne suffit pas d'appliquer aux nations les maximes qui
réglent la conduite morale des individus; on doit rechercher
par quels moyens les nations peuvent, dans leurs rapports
mutuels, contribuer de la maniére la plus efficace au bon-
heur général des hommes. On est guidé dans celte re-
cherche par l'observation et par la méditation: l'une sert
a faire connaitre les faits; 'autre nous indique la connexion

! Et jus quidem merum sive strictum nascitur ex principio ser-
vand@® pacis; @quitas sive caritas ad majus aliquid contendit, ut dum
quisque alteri prodest quantum potest, felicitatem suam augeat in
aliena; etutverbo dicam, jus strictum miseriam vitat, jus superius ad
felicitatem tendit, sed qualis in hanc mortalitatem cadit. (LeBNITZ,
de Usu acltorum publicorum, § 13.)

? Lex natur@ est propositio naturaliter cognita, actiones indi-
cans effectrices communis boni, (CuMBERLAND, de Legibus nature,
cap, v, § 1.)

Y BENTHAM, Principles of internetional law, part. XVIII, p. 537.
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qu'il y a entre ces fails considérés comme causes el comme
effets, et nous montre les régles de conduite qu'il faut
suivre dans des circonstances semblables '.

Ni Hobbes ni Puffendorf ne partagent les opinions de
Grotius sur lorigine et sur la force obligatoire du droit des
gens positif. Dans son ouvrage de Cive, le premier par-
tage le droit naturel entre le droit naturel des hommes
et le droit naturel des Etats, ordinairement appelé le droit
des gens. «Les préceptes de tous les deux,» dit-il, «sont
les mémes; mais comme les Etats une fois établis prennent
les qualités personnelles des individus, ce droit, que nous
appelons naturel quand il est appliqué aux individus,
s'appelle droit des gens quand il est appliqué a des étres
entiers ou a des nations ou peuples entiers * »

Puffendorf, aprés avoir cilé cette opinion, déclare qu'il
y souscrit pleinement, et dit qu’il ne reconnait pas «d’autre
espéce de droit des gens volontaire ou posilif qui ait la
force de loi proprement dite, et qui soit imposé aux na-
tions comme émanant d'un supérieur *.»

Aprés - avoir ainsi nié l'existence d’un droit des gens
positif, fondé sur le consentement des nations et distinet
du droit des gens naturel, Puffendorf modifie cette opinion,
en admettant que F'usage des nations civilisées a introduit
certaines régles pour adoucir les pratiques de la guerre;
que ces regles sont fondées sur un consentement tacite et
général, et quelles cessent d'étre obligatoires du moment

! Sexton, Edinburgh Review, n° cLvi, p. 310—321; et WHEATON,
Histoire des Progrés du droit des gens, t. I, introduction, p. 60.

* Praccepta utriusque eadem sunt: sed quia civitates semel insti-
tutee induunt proprietates hominum personales, lex quam, loquentes
de hominum singulorum officio, naturalem dicimus, adplicata totis
civitatibus, nationibus sive gentibus, vocatur jus gentium. (HoppEes,
de Cive, cap, xiv, § k.)

? Cui sententiz et nos plane subscribimus. Nec prelerea aliud jus
gentium, voluntarium seu positivum dari arbitramus, quod quidem
legis proprim dict® vim habeat, qu® gentes tamquam a superiore
profecta stringat. (PurreENpORF, de Jure nature el gentiwm, lib. 11,
cap. mr, § 23.)

5.
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ou un Etat engagé dans une querre juste, déclare qu'il ne
veul pas s’y soumettre. Il est incontestable qu'une nation
belligérante qui veut ainsi se soustraire & 'obligation du droit
des gens concernant la maniére usitée de faire la guerre,
peut le faire, mais elle s’expose ainsi & ce que les autres
nations usent du droit de représailles envers elle, et elle
se met en hostilité générale avec les peuples civilisés. Un
célebre magistrat et publiciste anglais a fort bien observé
«qu'une grande partie du droit des gens est basée sur
I'usage et les pratiques des nations. Ce droit a commenecé par
des principes généraux empruntés au droit naturel; mais il
ne marche avec ces principes que jusqu'a un certain point,
et s'il sarréte a ce point, nous ne pouvons pas prétendre
aller plus loin, et dire que la seule théorie générale pourra
nous soutenir dans un progrés ultérieur. Ainsi, par exemple,
d’aprés les principes généraux, il est permis de détruire
son ennnemi, et les seuls principes généraux ne font pas
beaucoup de distinction sur la manieére dont on remplit
ce but de la guerre; mais le droit conventionnel du genre
humain, témoigné par lusage général, établit une distine-
tion et permet certains moyens de destruction, tandis qu'il
en défend d'autres, et un Ltat belligérant est tenu de se
renfermer dans les moyens que lusage général du genre
humain a employés, et de renoncer a4 ceux que ce méme
usage n'a pas sanctionnés dans les pratiques de la guerre,
quoiqu’ils aient pu P'étre par ses principes et ses objets'.»

On peut faire la méme observation a I'égard de ce que
dit Puffendorf sur les privilézes des ambassadeurs, privi-
léges que Grotius prétend du droit volontaire des gens,
tandis que Puffendorf les regarde comme dépendant ou
du droit naturel qui donne aux ministres publics un ca-
ractére sacré et inviolable, ou du consentement tacile
constaté¢ par Pusage des nations, leur attribuant certains

1 Sir W. Scorr (Lord Stowell), Robinson's Admiralty Reports,
vol. I, p. 140.
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priviléges qui peuvent étre refusés suivant la volonté de
I'Etat ou du souverain aupreés duquel ils sont acerédités.
Cette distinction entre les priviléges des ambassadeurs
qui dépendent du droit naturel et ceux qui dépendent des
meeurs et usages, est entiérement sans fondement, puisque
dans les deux cas ces priviléges peuvent étre méconnus
par un Etat qui veut encourir les risques de rétorsion ou
d'hostilité, ses scules peines par lesquelles les devoirs du
droit international puissent étre maintenus. «Le droit des
gens,» dit Bynkershoek , «n’est qu'une présomption fon-
dée sur l'usage, et une présomplion de cette nature cesse
du moment que la volonté de la partie intéressée est ex-
primée en contradiction avec elle. Je prétends que la régle
est générale concernant tous les priviléges des ambassa-
deurs, et qu'il n'y en a pas dont ils puissent prétendre
jouir contre la déclaration formelle du souverain, parce
qu'un dissentiment exprés exclut la supposition d'un con-
sentement tacite, et qu'il n’y a de droit des gens qu'entre
ceux qui s’y soumettent volontairement par une conven-
tion tacite '.»

Il n'en est pourtant pas moins vrai que le droit des
gens fondé sur lusage général des nations, regarde un
ambassadeur, ddiment recu dans un autre Etat, comme
étant exempt de la juridiction du lieu, par le consentement
du souverain de cet Etat, consentement qui ne peut étre
retiré sans encourir le risque de rétorsion ou d’hostilités
de la part du souverain qu'il représente. On peut affir-
mer la méme chose de tous les usages qui forment le droit
entre les nations. Tous ces usages peuvent étre rejelés

! Jus gentium nihil est nisi preesumptio secundum consuetudinem,
nec quicquam valet praesumptio ubi expressa est voluntas de quo
agitur...... Ego generaliter verum dixerim de omni privilegio lega-
torum id nempe non prodesse, si contraria accessit contestatio, quia
voluntas expressa tacitam excludit, nec ullum, ut dixi, jus gentium est
nisi inter volentes ex pacto tacito. (BYNKERSHOEK, de¢ Foro legato-
rum, cap. XIx.)
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par ceux qui veulent se déclarer dispensés d'observer ce
droit, et qui veulent s'exposer au risque de rétorsion de
la part de la nation lésée par son infraction, ou bien a
hostilité du genre humain '.

Bynkershoek , qui écrivait aprés Puflendorf et avant
Woll et Vattel, fait dériver le droit des gens de la raison et
de l'usage, fondés, selon lui, sur les traités et les ordon-
nances. En parlant des droits de la navigation neutre en
temps de guerre, il dit: «La raison m’ordonne dlagir de
la méme maniére envers deux de mes amis qui soni enne-
mis I'un de l'autre, et il s'ensuit que je ne dois pas préférer
I'un & lautre dans ce qui regarde la guerre. L'usage est
indiqué par une coutume constante el en quelque sorte
perpétuelle que les souverains ont suivie en faisant des
traités et des ordonnances au sujet de la maliére en ques-
tion, parce qu'ils ont souvent fait de pareils réglements par
des traités pour étre mis a exécution en temps de guerre
el par des lois promulguées aprés le commencement des
hostilités. Jai dit par une coutume pour ainsi dire perpé-
tuelle, parce quun traité et méme deux trailés, s'écartant
de l'usage général, ne changent pas le droit des gens *»

En traitant de la question du juge compétent des am-
bassadeurs, il dit: «Les anciens jurisconsultes disent ¢ue
le droit des gens est ce qui s’observe, conformément
aux lumicres de la raison, entre les nations, sinon toules,
du moins parmi la plupart et les plus civilisées. On peut,
a mon avis, sans craindre de se tromper, suivre cette dé-
finition, qui établit deux fondements du droit dont il s'agit,

! WaeAron, Histoire du droit des gens, t. 1, p. 13k et suiv.

 Jus gentium commune in hane rem aliunde non licet discere quam
ex ratione et usu. Ratio jubet ut duobus, invicem hostibus, sed mihi
amicis, mque amicus sim, et inde efficitur, ne in causa belli, alterum
alteri preeferam. Usus intelligitur ex perpetua quodammodo pacis-
cendi edicendique consuetudine. . ... Dixi ex perpelua quodammodo
consuetudine, quiaunum forte alterumve pactum, quod consuctudine
recedit, jus gentium non mutat. (BYNKERSHOEK, Qasliones juris
publici, lib. 1, cap. x.)
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savoir, la raison et l'usage. Mais de quelque maniére qu'on
définisse le droit des gens, et quelques disputes qu’il y
ait la-dessus, il faut toujours en revenir a dire que ce que
la raison dicte aux peuples, et ce que les peuples obser-
vent entre eux, par suite d'une comparaison qu'ils ont faite
entre les choses qui sont souvent arrivées, est l'unique
droit de ceux qui n'ont pas d'autre loi & suivre. Si lous
les hommes sont hommes, c'est-a-dire si tous les hommes
font usage de leur raison, elle ne peut que leur conseiller
et leur commander certaines choses qu'ils doivent obser-
yver comme par un consentement mutuel, et qui étant
établies par l'usage, imposent aux peuples une obligation
réciproque, sans quoi on ne saurail concevoir ni guerre, ni
paix, ni alliance, ni ambassades, ni commerce'.» Et plus
loin, en traitant Ja méme question, il ajoute: «On ne peut
guére tirer de lumiéres ici du droit civil ni du droit canon:
tout dépend de la raison et de l'usage des peuples. Jai
allégué ce que l'on peut dire pour et contre en suivant la
raison; il faut voir maintenan{ quel parti on doit prendre
la-dessus. Ce que l'usage aura approuvé I'emportera sans
contredit, puisque c'est de la que se forme le droit des
gens “.» Enfin dans un autre passage du méme ouvrage,
il dit: «il est néanmoins trés-vrai, comme le disent les

! Non erraverit qui, veteres juris auctores secutus, id esse dixerit,
quod ratione praeeunte inter gentes servatur, sinon inter omnes, inter
plerasque certe et moratiores. Duo igitur ejus quasi fulera sunt, ratio
et usus. ... Quicquid autem et quam varie, el quam anxie de jure gen-
tium disputetur, eo semper causa recidit, ut quod ratio dictavit genti-
bus, quodque ille rerum s@pe factarum collatione inter se observant,
unicum jus fit eorum , qui alio jure non reguntur. Si omnes homines
homines sint, id est ratione utantur, haud fieri potest aliter, quin ratio
iis quedam suadeal el imperet, qu® mutuo quasi consensu servanda
sunt, et qua deinde in usum conversa gentes inter se obligat, et
sine quo jure nec bellum, nec pax, necfwdera, nec legationes, nec
commercia intelliguntur. (Bysxskenrsnoex, de Foro leqatorum, cap. i1, )

* Jus romanum et pontificum vix suppetias ferunt, ratio et mores
gentium rem totam absolvunt. Rationes pro utraque sententia expe-
divi; qua pravaleant, nune quéstionis est; ille autem prevalebunt,
(uas usus probavit, nam inde jus gentivin est. (BYNKERSHOEK, de Foro
legatorum, cap. Vi)
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Etats-Généraux dans un mémoire publié par eux en 1651,
que, selon le droit des gens, un ambassadeur, quoique
coupable, ne peut étre arrété: car P'équité veul qu'on ob-
serve cela, si I'on n’a pas déclaré d’avance qu'on ne pré-
tendait pas s’y soumettre. Le droit des gens n'est qu'une
présomption fondée sur la coutume; et toute présomption
n’a aucune force du moment qu'il parait une volonté con-
traire de celui dont il s'agit. Feu M. Huber dit que les am-
bassadeurs ne peuvent point acquérir ou conserver leurs
droils par prescription : mais il restreint cela au privilége
que voudrait avoir un ambassadeur étranger, malgré le
prince chez qui il réside, de fournir dans son hotel un
asile aux sujets mémes de I'Etat. Pour moi je tiens la régle
générale pour tous les priviléges des ambassadeurs, et je
crois quil n'y en a aucun dont ils puissent prétendre la
jouissance, si on a déclaré quon ne voulait pas le leur
accorder, parce qu'une volont¢ expresse exclut toute vo-
lonté tacile qui y répugne, et le droit des gens, comme
je l'ai déja dit, n'a lieu qu'entre ceux qui s’y soumetlent
par une convention tacite .»

Les publicistes de I'école de Puffendor{ avaient regardé
le droit des gens comme une branche de la science de la
morale. Ils l'avaient considéré comme le droit naturel des
individus appliqué aux régles de conduite des sociélés
indépendantes d’hommes appelées des Etats. A Wolf ap-
partient, suivant Vattel, le mérite d’avoir le premier séparé

1 Verissimum tamen est, quod Hollandi® ordines aiunt in eo libello
quem anno 16564 ediderunt, legatum etiam si deliquerit, ex jure gen-
tiwm detineri non posse, id enim ut servemus @quitas exigit, si non
conlraria obnunciatione tollatur. Jus gentium nihil est nisi priesumptio
secundum consuetudinem, nec quicquam valet praesumptio, ubi ex-
pressa est voluntas ejus de quo agitur. Praesumptione legalos jus
suum quéarere vel tueri non posse existimat Huserus de Jure civitatis
lib. IT1, sect. IV, cap. n, n® 32, sed id restringit ad subditos principis,
qui invito principe jure asyli uti velint apud legatos. Ego generaliter
verum dixerim de omni privilegio legatorum, id nempe non pro-
desse, si contraria accesserit contestatio, quia voluntas expressa taci-

tam excludit, nec ullum, ut dixi, jus gentium estnisi inter volentes
ex pacto tacito, (ByNKERSHOEK, de Jure legalorum, cap. Xix.)
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le droit des gens de cetle partie de la jurisprudence na-
turelle qui enseigne les droits de lindividu. Dans la pré-
face de son grand ouvrage il dit «que comme telle est
la condition de Phumanité, que le strict droit naturel ne
peut pas toujours étre appliqué au gouvernement d'une
société séparée, mais qu'il devient nécessaire d'avoir re-
cours aux lois d'institution positive, plus ou moins diffé-
renles du droit naturel, de méme dans la grande société
des nations, il devient nécessaire d'établir une loi d’insti-
tution positive plus ou moins différente du droit naturel.
Comme le bien-étre des nations demande ce changement,
elles ne sont pas moins liées par la loi qui en découle
qu'elles ne le sont par la loi naturelle elle-méme, et la
nouvelle loi introduite de cette maniére doit étre considérée
comme le droit commun de toutes les nations. Cette loi,
nous avons jugé convenable de lappeler avec Grotius,
quoique dans un sens plus restreint, le droit des gens
volontaire '.»

Wolf dit ensuite que le droit des gens volontaire tire
sa force obligatoire du consentement présumé des nations;
le droit conventionnel de leur consentement expreés, et le
droit coutumier de leur consentement tacite *

Il fonde le consentement présumé des nations a se sou-
meltre an droit des gens volontaire sur la fiction d'une

! Quemadmodum ea est hominum conditio, ut in civitate rigori
juris natur®e per omnia ex asse satisfieri non possit, ac propterea
legibus positivis opus sit, qu® neque in tolum a naturali jure rece-
dunt, nec per omnia ei serviunt; ita similiter gentium ea est conditio,
ul rigort juris gentium naturali per omnia ex asse satisfieri nequeat,
alque ideo jus istud in se immutabile tantisper immutandum sit, ut
neque in tolum a naturali recedat, nec per omnia ei serviat. Quoniam
vero hanc ipsam immutationem ipsa gentium communis salus exigit,
ideo quod inde prodit jus, non minus gentes inter se admittere tenen-
tur, quam ad juris naturalis observantiam naturaliter obligantur, et
non minus istud quam hoc salva juris consonantia pro jure omnium
gentium communi habendum. Hoc ipsum autem jus eum Grotio,
quamvis significatu prorsus eodem, sed paulo strictiori, jus genlium
voluntarium appellare libuit. (Worrivs, Jus gentium, Préf. § 3.)

* Prolegomena, § 26.
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grande république des nations, établie par la nature elle-
méme et de laquelle toutes les nations de I'univers sont
membres. Comme chaque société des hommes est gou-
vernée par ses propres lois adoplées par son libre con-
sentement, de méme la société générale des mations est
gouvernée par ses propres lois reconnues par le libre
consentement de toutes les nations qui en font partie. Il
tire ces lois d’'unc modification du droit naturel, les adap-
tant & la nature particuliere de l'union sociale, qui, selon
lui, fait un devoir a toutes les nations de se soumetire
anx régles d'aprés lesquelles celte union est gouvernée,
de méme que les individus sont obligés de se soumetlre
aux lois de la société séparée dont ils sont membres. Mais
Wolf ne justifie pas par des preuves sa définition d’une telle
union en république universelle des nations, et ne démontre
pas non plus comment et quand tous les hommes sont devenus
membres de celte union et citoyens de cette république.

A Pégard de l'origine du droit des gens volontaire, Wolf
differe de Grotius sur deux point:

1° Grotius a considéré ce droit comme élant d'institu-
tion positive, et a fait reposer sa force obligatoire sur le
consentement général des nations manifesté par leurs
usages. Woll, au contraire, le regarde comme une loi que
la nature a imposée aux hommes, comme une conséquence
nécessaire de leur umion sociale, loi & laquelle aucune
nation ne peut refuser son assentiment.

29 Grotius confond le droit des gens volontaire avec
le droit des gens coutumier. Wolf, au contraire, prétend
qu'ils doivent étre distingués, en ce que le droit des gens
volontaire est obligaloire pour toutes les nations, tandis
que le droit des gens coutumier n'oblige qué celles entre les-
quelles il a été établi par 'usage et le consentement tacite.

C'est dans Touvrage de Wolf que Vattel a puisé les
matériaux de son trait¢ du droit des gens. Cependant il
est en dissentiment avec ce publiciste sur la maniere
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dont on doit établir les bases du droit des gens volontaire.
Comme nous lavons déja vu, Woll fait dériver Pobliga-
tion de ce droit de la fiction d'une grande république
établie par la nature elle-méme, et de laquelle toutes les
nations du monde sont membres. Suivant lui, le droit des
gens volontaire est pour ainsi dire le droit civil de cette
grande république. Cette idée ne satisfait point Vattel. «Je
ne trouve,» dit-il, «la fiction d'une pareille république ni
bien juste, ni assez solide pour en déduire les régles d'un
droit des gens universel et nécessairement admis entre
les Etats souverains. Je ne reconnais d’autre sociélé na-
turelle entre les nations que celle-la méme que la nature

.a ¢tablie entre tous les hommes. Il est de l'essence de

toute société que chaque membre céde une partie de ses
droits au corps de la société, et qulil y ait unme autorité
capable de commander a tous les membres, de leur don-
ner des lois, de contraindre ceux qui refuseraient d'obéir.
On ne peut rien concevoir ni rien supposer de semblable
entre les nations. Chaque Etat souverain se prétend et
est effectivement indépendant de tous les autres. Ils doivent
tous, suivant M. Wolf lui-méme, étre considérés comme
autant de particuliers libres, qui vivent ensemble dans
I'état de nature, et ne reconnaissent d’autres lois que celle
de la nature méme ou de son auteur .»

Suivant Vattel, le droit des gens n'est auire chose,
dans son origine, que le droit natarel appliqué aux nations.
Ayant posé cet axiome, il le restreint de la méme maniére
et presque dans les mémes termes que Wolf, en disant
«que le droit qui régle la conduite des individus doit né-
cessairement étre modifié dans son application aux sociétés
collectives des hommes, appelées des nations ou des Etats.
Un Etat est un sujet fort différent d’un individu; de la aussi
des obligations et des droits trés-différents pour les deux.

' VArTEL, Droit des gens, préface
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La méme régle appliquée a deux sujets différents ne pou-
vant pas opérer des décisions analogues, il y a done des
cas dans lesquels la loi naturelle ne décide point entre
les Etats comme elle déciderait entre des particuliers. - C'est
Part d'en faire une application accommodée aux sujets, et
fondée sur la droite raison, qui fait du droit des gens une
science particuliere. »

Cette application du droit naturel aux nations forme ce
que Wolf et Vattel appellent le droit des gens nécessaire.
Il est nécessaire parce que les nations sont absolument
obligées de Jobserver. Les préceptes de la loi naturelle
ne sont pas moins obligatoires pour les Etats que pour les
particuliers, puisque les Etals sont composés d’hommes,
et que cette loi oblige tous les hommes, quels que soient
leurs rapports entre eux. C'est ce méme droit que Grolius
et ses disciples appellent le droit des gens interne, parce que
c'est par la voie de la conscience méme qu'il agit sur les
hommes. D’autres le nomment droit des gens naturel.

Le droit des gens ndécessaire est immuable, puisqu'il
n'est autre chose que l'application que l'on fait du droit
naturel aux Etats, lequel est lui-méme immuable, comme
étant fondé sur la nature des choses et en particulier sur
la nature de 'homme.

Ce droit étant immuable et Pobligation qu’il impose né-
cessaire et indispensable, les nations ne peuvent y apporter
aucun changement par leurs conventions, ni s'en dispenser
elles-mémes ou entre elles ',

Vattel est allé au-devant d'une des objections qu'on
pouvait faire a son systéme, que les nalions ne peuvent
pas changer le droit des gens nécessaire par des conven-
tions entre elles. Cette objection consiste & dire que la
liberté et lindépendance d'une nation ne permetiraient
pas aux autres nations de déterminer si sa conduite est ou

! VATTEL, Droit des gens, prélim,, § 6 a 0.
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n'est pas conforme au droit des gens nécessaire. Il répond
4 cette objection en disant que des traités peuvent étre in-
valides lorsqu'ils sont faits en contravention du droit des
gens nécessaire ou de la loi interne, et qu'en méme temps,
suivant la loi externe, ils peuvent étre valides. En effet
puisque les Etats sont libres et indépendants entre eux, ils
sont obligés de souflrir de la part de I'un d'eux lout acte
qui, quoique illégitime d’aprés la loi interne, ne blesse en
rien leurs droits parfaits .

De cette distinction de Vattel vient ce que Wolf avait
appelé le droit des gens volontaire, jus gentium volunta-
rium, terme auquel le premier donne son assenliment,
quoiqu’il soit d'un autre avis que Wolfl quant a la ma-
ni¢re d'en établir T'obligation. Cependant il est d'accord
avec ce publiciste au sujet du droit des gens volontaire,
qu'il regarde aussi comme une loi positive, déduite du
consentement présumé ou tacite des nations de se consi-
dérer les unes les autres comme étant parfaitement libres,
indépendantes et égales, chacune étant Tlarbitre de ses
propres actions, et n’ayant de compte & rendre a4 aucun
autre supérieur que le gouverneur supréme de lunivers.

Outre ce droit des gens volontaire, ces publicistes par-
lent de deux autres sortes de droit des gens. Ce sont:

1° Le droit des gens conventionnel, qui prend son origine
dans des conventions entre des Etats. Comme les parlies
contractantes sont les seules liées par de telles conven-
tions, il est évident que le droit des gens conventionnel
n'est pas un droit universel, mais un droit particulier.

2° Le droil des gens coutumier, qui prend son origine
dans les usages établis entre des nations particulieres. Ce
droit w'est pas universel, il est obligatoire seulement pour
les Etats qui ont adopté ces usages.

Ce sont ces trois espéces de droit international , volon-

' VATTEL, Droit des gens, prélim., § 9.
1. 2
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taire, conventionnel el coutumier, qui, selon Vattel, forment
'ensemble du droit international positif. Ils prennent tous
trois leur origine dans la volonté des nations, ou, pour
emprunter les paroles de Wolf, le droit volontaire résulte
de leur consentement présumé; le droit conventionnel, de
leur consentement exprés, et le droit coutumier, de leur
consentement tacite .

Il est peut-étre inutile de faire remarquer la confusion
quil y a dans I'énumération que fait Vattel des diverses
sortes de droit international; confusion qu’il aurait pu évi-
ter en réservant 'expression de droit des gens volontaire
pour le genus, qu’il aurait ensuite partagé en droit inter-
national convenltionnel et coulumier, le premier éltant établi
par des traités et le second par l'usage, le premier parle
consentement exprés, le second par le consentement tacite
des nations entre elles,

Suivant M. Heffter , le droit des gens (jus genfium),
dans son sens le plus ancien et le plus large, tel qulil a
été établi par la jurisprudence romaine, est un droit fondé
sur l'usage général et le consentement tacite des nations;
ce droit ne régle pas seulement les rapports des nations
entre elles, mais aussi ceux des individus en ce qui concerne
leurs droits et leurs devoirs respectifs, qui ont partout le
méme caractére et le méme effet, et dont Porigine et la
forme spéciale ne dérivent point des institutions positives
d'un Etat particulier. Selon M. Heffter, ce droit renferme
deux parties distinctes:

1° Les droils de I'humanité en général, et les relations
que les Etals souverains reconnaissent parmi les individus
qui ne sont pas soumis a leur autorité.

2° Les relations directes qui existent entre les nations,
les Etats et les souverains eux-mémes.

Dans le monde moderne, cette derni¢re partie a exclu-

! VATTEL, préliminaives, — WnEeAToN, Histoire du droit des
gens, L. I, p. 238 et suiv.
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sivement recu le nom de droit des gens. 1l serait mieux
de Pappeler droit public externe, par opposition au droit
public interne de chaque Etat. La premiére partie du droit
international a été confondue avec le droit civil de chaque
nation particulidére, sans prendre pour cela son essence et
son caraclere originel. Celte partie de la science déter-
mine seulement certaing droits de I'humanité en général
et les relations privées qui sont regardées comme Gtant
sous la tutelle des nations; elle a été traitée sous la dé-
nomination de droit international privé.

Le publiciste que nous citons n'admet pas le terme de
droit inlernational, nouvellement introduit, et assez géné-
ralement adoplé par les écrivains les plus récents. Suivant
lui, ce terme n'exprime pas assez lidée du jus gentium
des jurisconsultes romains. Il consideére le droit des gens
comme un droit général de l'humanité qu’aucun peuple
ne peut refuser de reconmaitre, et dont la protection peut
étre réclamée par tous les hommes et par tous les Etats.
Il cherche la base de ce droit dans ce principe incontes-
table, que partout out il y a une société, il doit aussi y
avoir un droit obligatoire pour tous ses membres. 1l doit
y avoir également dans la grande société des nations un
droit analogue.

Le droit en général est la liberté extérieure de la per-
sonne morale. Ce droit peut étre garanti par la protection
d'une autorité supérieure, ou bien il puise sa force en lui-
méme; le droit des gens est de cette derniére espéce. Une
nation qui sort de son isolement pour vivre en société
avec les autres nations, reconnait, par ce fait méme, un
droit qui doit régler ses relations internationales. Elle ne
peut méconnaitre ce droit sans s’exposer & linimiti¢ des
autres nations, sans mettre en péril sa propre existence.
L'obligation que chaque nation simpose de se conformer
a ce droit, dépend de la persuasion ou elle est que les
autres nations observeront envers elle le méme droit. Le

Q *
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droit des gens est fondé sur la réciprocité; il n’a pas de
législateur ni de juge supréme, puisque les Etats indé-
pendants ne reconnaissent aucune autorité humaine comme
leur étant supérieure. II dépend exclusivement des sanc-
lions morales, et de la crainte que peuvent avoir les sou-
verains et les nations de provoquer les autres souverains
et les autres nations en violant des régles généralement
reconnues comme contribuant au bonheur commun des
hommes ".

Wwy a pas  Existe-t-il vraiment un semblable droit des gens? Non

des gens  gans doute entre toutes les nations et tous les Etats du

universel.

globe. Le droit public a toujours été, et est encore, 2
quelques exceptions prés, limité aux peuples civilisés et
chrétiens de 'Europe ou a ceux d'origine européenne. 11 y
a longtemps que cette - distinction entre le droit des gens
curopéen et celui des autres races d’hommes a été re-
marqué par les publicistes. Grotius dit que «le droit des
gens a acquis sa force obligatoire par un effet de la vo-
lonté de tous les peuples, ou du moins de plusieurs. Je dis
de plusieurs, car & la réserve du droit naturel, qui est aussi
appelé droit des gens, on n'en trouve guére qui soil com-

! HerFFTER, das ewropdische Vilkervecht, § 2.

Le savant jésuite Suarez a indiqué, dans le passage suivant, cetfe
obligation morale du jus gentium : «Ratio hujus juris est, quia huma-
num genus, quamvis in varios populos et regna divisum, semper
haheat aliquam unitatem , non solum specificam, sed etiam quasi poli-
ticam et moralem, quam indicat naturale praeceplum mutui amoris et

8 misericordi@, quod ad omnes extenditur, etiam extraneos el cujus-
cunque nalionis. Quapropter, licet unaquaque civitas perfecta, res-
publica aut regnum, sil in se communitas perfecta et suis membris
constans, nihilominus queelibet illarum etiam membrum aliquo modo
hujus universi prout genus humanum spectat. Nunquam enim ille
communitates adeo sunt sibi sufficientes sigillatim, quin indigeant
aliquo mutuo juvamine et societate ac communicatione, interdum ad
melius esse majoremque utilitatem, interdum vero et ob moralem
necessitatem. Hac ergo ralione indigent aliquo jure, quo dirigantur
et recte ordinentur in hoe genere communicationis et societatis. El
quamyvis magna ex parte hoc fiat per rationem naturalem, non tamen
sufficienter et immediate quoad omnia: ideoque potuerunt usu earun-
dem gentium introduci.»n (SuAREz, de Legibus el Deo legisiatore,
lib. II, cap. xix, n. g.)
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mun 2 toutes les nations. Souvent ce qui est du droit des
gens dans une partie de la terre ne I'est pas dans lautre,
comme nous le montrerons dans son lieu '
Bynkershoek , dans un passage précédemment cité, dit
que le droit des gens est ce qui s'observe, conformément
aux lumiéres de la raison, entre les nations, sinon toutes,
du moins parmi la plupart et les plus civilisées *.
Leibnitz parle du droit des gens volontaire, comme
élant établi par le consentement tacite des nations; «non
pas,» dit-il, «qu'il soit nécessairement la loi de toutes
les nations et de tous les siécles, puisque les Européens
et les Indiens different souvent entre eux au sujet des no-
tions qu'ils se sont faites du droit international, et que
méme parmi nous il peut étre changé par le laps des
temps *.» Et enfin, Montesquieu, dans son Esprit des lois,
dit: « Toutes les nations ont un droit des gens, et les Iro-
quois mémes, qui mangent leurs prisonniers, en ont un. Ils
envoient et recoivent des ambassadeurs, ils connaissent des
droits de la guerre et de la paix; le malheur est que ce
droit des gens n’est pas fondé sur de vrais principes *.»
Il n'y a done pas de droit des gens universel tel qu'il
est déerit par Cicéron dans son traité de la République.
Nous me pouvons cependant proscrire avec M. Helffter
les nouveaux termes de jus inler gentes, droit entre les

. 0

! Latius autem patens est jus gentium, id est quod gentium omnium
aut multarum voluntate vim obligandi accepit. Multarum addidi, quia
vix ullum jus reperitur extra jus naturale, quod ipsum quoque gen-
tium dici solet, omnibus gentibus commune. Imo s@pe in una parte
orbis terrarum est jus gentium quod alibi non est, ut suo loco dice+
mus. (Grorius, de Jure belli ac pacis, lib. I, cap. 1, § 1%, n° 1,)

* Byskersnoek, de Foro legatorum. Vid. supra.

* Neque vero necesse est, ul sit omnium gentium vel omnium
temporum; cum in multis arbitrer aliud Indis aliud Europis placere
et apud nos ipsos seculorum de cursu mutari, quod vel hoc ipsum
opu? in)dicare potest. (LEmxirz, Codex juris gentium diplomaticus,
prafat.

* MONTESQUIEU, Esprit des lois, liv. 1, chap. m.
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gens, ou droit international, proposés successivement par
Zouch ', d'Aguesseau * et Bentham *, comme exprimant
d'une manieére plus précise et plus logique celte branche
du droit qu'on appelle ordinairement le droit des gens ou
des nations, «termes si peu caractéristiques,» dit Ben-
tham, «que si ce n'était la force de I'usage, ils pourraient
étre regardés plutdt comme indiquant une branche du
droit interne ou civil.» 1l est méme permis de douter si le
terme de droit des gens peut étre littéralement applicable
a ces regles de justice qui sont observées ou qui devraient
P'étre entre les sociétés indépendantes. Il ne peut y avoir
de droit ot il n’y a point de loi, et il n'y a pas de loi ou
il n'y a pas de supérieur; entre les nations il n'y a qu'une
obligation morale résultant de la raison qui enseigne
qu'une certaine conduite dans leurs relations mutuelies
contribue le plus efficacement au bonheur général. Clest
seulement dans un sens métaphorique que le droit des
gens peut étre appelé loi. Les lois proprement dites sont
des commandements émanés d’'un supérieur, auxquels est
annexé comme sanction un mal éventuel. Telle est la loi
naturelle, ou loi divine, prescrite par Dien & tous les
hommes, et telles sont les lois civiles imposées dans
chaque société politique par lautorité supérieure de IEtat
aux personnes qui y sont soumises. Les nalions étant in-
dépendantes les unes des autres, ne reconnaissent de su-
périeur que Dien méme; tous les devoirs réciproques
existants entre elles résultent de conventions ou de F'usage:
la loi dans le sens naturel de ce mot ne peut dériver ni
de 'une ni de l'autre de ces deux sources du droit inter-
national.

Les rapports entre les nations étaient appelés jus gen-
tiwm par les jurisconsulles romains, et dans toutes les lan-

3

! Zoucu, de Jure inter genles. Lond. 1650.
* OFBuvres de D'Acuesseav, L. 11, p. 337.
5 Bentuas, Morals and legislation. Works, part. L p. 149
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gues modernes de 'Europe, excepté la langue anglaise, on
donne a ces rapports le nom de droit des gens ou des
nations. Cependant le mot gens, dérivé du latin, ne signi-
fie en francais ni peuple ni nation. L’expression anglaise,
law of nations, loi des nations, est encore moins appli-
cable aux régles de justice internationale .

Des régles de conduite imposées par l'opinion ne sont
appelées lois que par l'effet analogique du terme; cest le
cas de la loi internationale. Cetle loi n’est pas une loi
positive, puisque chaque loi posilive est imposée par une
autorilé supérieure ou souveraine a des inférieurs ou su-
jets. L'ensemble des reégles de conduite reconnues par les
nations et les souverains dans leurs relations mutuelles
leur étant imposé par des opinions généralement admises
entre eux, est appelé loi par son analogie avec une loi
positive. Cette loi n'a d'autre sanction que la crainte de
provoquer I'hostilité des autres nations par les violations
des maximes généralement reconnues par les peuples
civilisés *

D’aprés lopinion de Savigny, il peut exister entre di-
verses mations cette méme communauté d'idées, qui a
contribué a former le droit positif (das positive Recht) de
chaque nation en particulier. Cette communauté d'idées,
fondée sur une origine el une religion communes a plu-
sieurs peuples, constitue le droit international, tel que
nous le voyons parmi les Etats chrétiens de I'Europe, droit
qui n'était pas inconnu des peuples anciens, el que nous
trouvons parmi les Romains sous le nom de jus feciale.
Le droit international peut donc étre considéré comme un
droit positif, mais un droit imparfait par rapport & Iincer-
litude de ses préceples et parce qu'il manque de cette

' ' RAYNEVAL, Institutions du droit de la nalure el des gens,
liv. I, p. 8, note 4.

: B’O;USNN, Province of jurisprudence, etc., p. 147 et 148, 207
e .

Opinion de
Savigny.
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base sur laquelle repose le droit positif de chaque nation
particuliére, le pouvoir politique de I'Etat et des magis-
trats capables d'exécuter les lois. Les progres de la civi-
lisation, fondés sur la religion chrétienne, nous ont insen-
siblement conduits & observer un droit analogue dans nos
relations avec toules les nations du globe, quelle que soit
leur foi religieuse el sans aucune réciprocité de leur
parl .

Celte observation du savant légiste allemand se trouve
confirmée par les changements qui sont récemment arri-
vés dans les relations entre les nations chrétiennes de
I'Europe et de PAmérique et les peuples paiens et maho-
métans de PAsie et de PAlrique. Ces peuples ont dans
plusieurs circonstances manifesté lintention de renoncer a
leurs usages internationaux et d'adopter ceux des nalions
plus: civilisées. Les droits de légation ont é¢ reconnus par
la Turquie, la Perse, I'Egyple et les Elats barbaresques,
el élendus réciproquement a ces pays par les pays chreé-
liens de I'Europe. L'indépendance et lintégrité de l'em-
pire ottoman ont été considérées depuis longlemps comme
un des éléments essenticls de P'équilibre des puissances
européennes, el sont devenues l'objel, entre ces puissances,
de conventions qui font maintenant partie du droit public
de I'Europe. On peut ¢tendre les mémes observations aux
transactions récenles entre l'empire chinois el les natlions
chrétiennes de I'Europe et de P'Amérique, par lesquelles
cel empire a renoncé a ses principes anlisociaux el an-
ticommerciaux, et a reconnu lindépendance et I'égalité
des autres peuples dans les relations de la paix et de la
suerre.

On peut done en somme dire que le droit international,
tel quil est compris par les nations civilisées, est Pen-
semble des régles de conduite que la raison déduit, comme

! SAVIGNY, System des heuligen rdmischen Rechts, Bd. L. Gap. i, § 6.

——
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étant conformes 2 la justice, de la nature de la société
qui existe parmi les nations indépendantes, en y admet-
tant toutefois les définitions ou modifications qui peuvent
dtre établies par Pusage el le consentement général ',

Les sources du droil international sont les suivantes:

1° Les ¢éerits des publicistes enseignant les régles de
justice applicables a la sociélé qui existe entre les nations,
et les modifications de ces régles d’aprés l'usage et le
consentement général.

Sans étre disposé & exagérer limportance de ces écri-
vains, ou a substituer, en aucun cas, leur autorit¢ aux prin-
cipes de la raison, on peut affirmer quils sont générale-
ment impartiaux dans leurs jugements. Ils déposent comme
témoins des sentiments et des usages des nations civili-
sées, et le poids de leur témoignage augmente toutes les
fois que leur autorité est invoquée par les hommes d’Etat
el a chaque année qui s'écoule sans que l'usage conslaté
par leurs ouvrages soit détruit par l'aveu de principes
contraires.

2° Les traités de paix, d'alliance et de commerce entre
divers élats.

Les lrailés peuvent étre considérés sous plusieurs points
de vue, suivant la nature des questions du droit des gens
(qui sont résolues par ces traités.

On peut les considérer comme répétant ou affirmant le
droit des gens généralement reconnu, ou bien comme for-
mant des exceptions a ce droit et comme des lois parti-
culicres entre les parties contractantes, ou enfin comme
explicatifs des principes de ce droit sur des points dont
le sens est obscur ou indéterminé. Dans ce dernier cas,
les traités ont d’abord force de loi entre les parties con-
lractantes, et ensuite ils confirment le droit international

' Mapison, Examination of the British doctrine, which subjects
lo capture a neutral trade not open in time of peace, p. 1. London,
edit. 1306.
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déja existant, suivant que Pexplication est plus ou moins
précise, ou que le nombre des puissances contractantes
est plus ou moins important. Enfin les traités peuvent
étre considérés comme formant le droit des gens volon-
laire ou posilif. Une succession constante de traités sur
une méme maticre peut étre considérée comme exprimant
lopinion des nations sur celte matiére .

3° Les ordonnances des Ktals souverains pour régler
les prises maritimes en temps de guerre.

Les ordonnances de la marine d'un Etat peuvent étre
regardées , non-seulement comme des témoignages his-
toriques de l'usage de cet Etat pour ce qui regarde les
pratiques de la guerre maritime, mais comme conslatant
aussi lopinion des légistes de cet Etat sur les regles gé-
néralement reconnues comme conformes au droit des gens
universel,

L'usage des nations, qui forme le droit des nations, n'a
pas encore établi un tribunal impartial pour décider sur
la validité des prises maritimes. Chaque état belligérant
défere le jugement de ces litiges aux tribunaux maritimes
établis sous son autorité et dans son territoire, avec un
ressort définitif & une cour d’appel qui se trouve sous le
contrdle direct du gouvernement. La régle dapres la-
quelle les tribunaux constitués de celle maniére sont tenus
de procéder pour la décision de ces cas, n'est pas le droit
civil de leur propre pays, mais le droit international et les
traités qui existent entre ce pays et d'autres nations. lls
peuvent, pour rechercher le droit international, recourir a
ses sources ordinaires, dans les ouvrages des publicistes,
ou bien dans les ordonnances promulguées par leur sou-
verain d’aprés les principes reconnus par les légistes du
pays comme conformes au droit public. Mais dans I'un ou

! By~nkERSHOEK, Questiones juris publici, lib. 1, cap. x, le pas-
sage deja cite,
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Pautre cas, c'est toujours le droit commun a toutes les
nations que l'on suit comme la seule régle dont on recon-
naisse lautorité. « Quand Louis XIV,» dit un magistrat an-
glais, «publia sa fameuse ordonnance sur la marine, per-
sonne ne supposa qu'il edt la prétention de donner des
lois a I'Europe, parce qu'il rassembla et mit en ordre,
sous la forme d'un code, les principes du droit des gens
maritimes comme ils élaient entendus en France. Je dis
comme ils étaient entendus et recus en France, car quoi-
que le droit international doive étre le méme dans tous
les pays, comme les tribunaux qui font Uapplication de ce
droit sont indépendants les uns des autres, ils n'est pas
possible qu'ils ne soient pas en désaccord sur son inter-
prétation dans les pays divers qui reconnaissent son au-
torité. A celte époque au moins, il n'était point admis
quun seul Etat pat établic ou changer la loi des na-
tions, mais il a été trouvé convenable d'élablir certains
principes de décision, afin de donner une régle uniforme a
leurs propres tribunaux, et en méme temps de faire con-
naitre cette régle aux neutres. Aussi les tribunaux frang¢ais
ont-ils bien compris I'esprit et le but des ordonnances de
Louis XIV. Ils n'ont pas considéré ces ordonnances comme
des lois positives, liant les tribunaux d’'une maniére absolue,
mais seulement comme établissant des présomptions lé-
gales, desquelles ils tirent les conclusions sur lesquelles
sont basés leurs jugements en matiére de prises’.»

4° Les arréts des tribunaux internationaux, tels que les
commissions mixtes et les tribunaux de prises.

Entre ces deux sources on doit attribuer un plus grand
poids aux jugements des commissions mixtes constituées
par deux Etals comme arbitres entre cux, qu'on n'en at-
tribue aux arréts des cours damirauté autorisées i juger

' Conclusions de sir W, Grant au tribunal d'appel en matiére
de prises a Londres. (MARSHALL, on Insurance, vol. I, p. §25.)
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en temps de guerre la validité des prises, et dont les juges
sont nommés par un seul Etat dont les ordonnances sont
obligatoires pour eux. 4

5° Les opinions écrites et données confidentiellement
par des légistes a leur gouvernement. Quand un Etat forme
une réclamation auprés d'un autre Etat pour des lésions
faites & ses propres droits, il agit souvent comme un in-
dividu agirait en pareil cas. Il consulte ses légistes offi-
ciels, et il est guidé par leur avis sur le droit applicable &
Paffaire en question. Dans le cas surtout ol ces consulta-
tions sont contraires au client souverain qui en a référé
a lavis de ses légistes, et ol il est assez puissant pour
soutenir ses réclamations par la voie des armes, on peut
raisonnablement affirmer que le droit des gens a élé sin-
cérement exposé dans Popinion donnée. Les archives des
départements des affaires étrangéres de tous les pays con-
tiennent une grande collection de documents semblables,
qui, s'ils étaient publiés, formeraient une importante ac-
quisition pour le droit des gens.

6° Enfin nous pouvons terminer cette énumération des

sources du droit international par lindication de Thistoire

des guerres, des négociations, des traités de paix et d'autres
transactions relatives aux affaires internationales.
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CHAPITRE IL

DES NATIONS ET DES ETATS SOUVERAINS.

Les nations et les sociélés politiques,, qu'on appelle des
Ltats, sont les personnes morales soumises au droit inter-
national.

Cicéron, et aprés lui les publicistes modernes ont dé-
fini un Etat en lappelant un corps polilique ou société
d’hommes, unis ensemble pour assurer leur sirelé et avan-
tage mutuels par leurs forces combinées '.

Cette définition ne peut étre considérée comme exacte
qu'en la modifiant par les observations suivantes:

1 11 ne faut pas l'étendre aux corporations eréées par
un Etat, et qui wexistent que sous lautorité de cet Etat,
quel que soit d'ailleurs l'objet pour lequel les individus
composant ces corps politiques se sonl réunis ensemble.

C’est ainsi que cette grande association de négociants
anglais, sanctionnée d’abord par la couronne et ensuile par
le parlement britannique pour faire le commerce des Indes,
ne saurait étre assimilée 2 un Etat; car bien qu'elle exerce
les pouvoirs souverains de la guerre et de la paix dans
cette partie du monde sans le contréle direct du gouverne-

! Respublica est ccetus multitudinis, juris consensu et utilitatis
communione sociatus. (Cicero, de Republica, lib. 1, § 25.)

Potestas civilis est qua civitati praeest. Est autem civitas ceetus per-
fectus liberorum hominum juris fruendi et communis utilitatis causa
sociatus. (Grors, de Jure belli ac pacis, lib. 1, chap. 1, § 14, n® 1))
— VArTEL, préliminaires, § 1 et liv. I, chap. 1, § 1. — BurnAmaqQur,
Droit naturel, t. 11, part. 1, chap. 1v.
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ment anglais, elle a cependant toujours été subordonnée
a lautorité supérieure de ce gouvernement. Celle asso-
ciation ou compagnie des Indes représente le gouverne-
ment anglais auprés des princes et des peuples indigénes
de cetle contrée, tandis que le gouvernement anglais lui-
méme représente la compagnie auprés des autres souverains
et des Etats étrangers.

2° On ne peut pas non plus donner le nom d’Etat & des
associations volontaires de voleurs ou de pirates, bien que
ces individus se soient réunis pour assurer leur streté et
avantage mutuels .

3° 11 faut aussi distinguer un LEtat d’avec une horde no-
made de sauvages qui ne constitue pas encore une Sso-
ciété civile. L'idée légale d’un Etat implique nécessairement
Pobéissanee habituelle de ses membres & des personnes
investies de l'autorit¢ supréme, et une habitation fixe ainsi
qu'un territoire défini appartenant au peuple qui I'habite.

k* Un Etat doit aussi dans de certains cas étre distin-
gué d'une nation, puisqu’il peut étre composé de plusieurs
races d’hommes différentes, soumises & la méme autorité
supréme, comme cela arrive, par exemple, dans empire
d’Autriche et dans le royaume de Prusse. 1l peut aussi
arriver qu'une méme nation soit soumise a divers Etats,
comme la nation polonaise est soumise a la domination de
la Russie, de I'Autriche et de la Prusse.

Les princes souverains peuvent étre soumis au droit
international pour ce qui concerne leurs droits personnels,
ou leurs droits de propriété dépendant de leurs relations
personnelles avec des Etals élrangers ou avee les souve-
rains et sujets de ces Etats. Ces relations donnent lieu &
la branche de la seience qui traite des droils des souve-
rains sous ce rapport.

B, 0% nec ceetus prratarum aut latronum civitas est, etiam si forte
wequalitatem quandam inter se servent, sine qua nullus cwtlus posset
consistere. (Grorius, de Jure belli ac pacis, lib. 11, cap. n1, § 414, n® 1)
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Les particuliers ou les corporations peuvent également
étre soumis au droit international pour ce qui regarde
leurs droits personnels, ou de proprié¢té, dépendant de
leurs relations avec les Etats ou les souverains étrangers,
ou avec les citoyens ou sujets de ces Etats. Ces relations
donnent lieu & ce qu'on appelle le droit international privé,
et plus particulierement le conflit entre les lois des diffé-
rents Etats.

Cependant l'objet propre du droit international est I'en-
semble des relations directes qui existent entre les nations
et entre les Etats.

Dans les pays soumis & un gouvernement absolu ou
autocratique , la personne du prince s’identifie naturelle-
ment avec U'Etat lni-méme: « ’Etat ¢'est moi.» De 12 est
venue 'habitude des publicistes de se servir des termes de
souverain et d’Etat comme de synonymes. On se sert éga-
lement du terme de souverain, dans un sens métaphorique,
pour exprimer lidée dun Etat, quelle que soit d’ailleurs
la forme de son gouvernement.

La souveraineté est le pouvoir supréme qui régit un
Etat quelconque, soit monarchique, soit républicain, soit
mixte. Ce pouvoir supréme peut étre exercé ou a linté-
rieur ou A l'extérieur du territoire de I'Etat.

La souveraineté intérieure est celle qui appartient a la
nation, ou celle qui a été conférée par elle & son gouverne-
ment d’aprés les lois fondamentales de I'Etat. Clest objet
de ce quon appelle le droit public interne, ou plus pro-
prement droit constitutionnel.

La souveraineté extérieure est lindépendance d'une
société politique a T'égard de toutes les autres sociétés
politiques. C'est par l'exercice de celte souveraineté que
les relations internationales d'une société politique sont
maintenues en paix et en guerre avec les autres sociétés
politiques. Le droit qui la régle a été appelé droit public
externe, ou plus proprement droit international.

y 3.
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Les Etats ¢étrangers peuvent faive dépendre leur recon-
naissance d’'un Etat nouveau et son admission dans la so-
ciélé générale des nations, de la constitution intérieure de
cet Etat, de la forme de son gouvernement ou méme du
choix qu'il aura fait d'un chef. Mais quelle que soit la con-
stitution intérieure de cet Etat, ou la forme de son gouver-
nement, ou la personne de son chef, et fat-il méme livré
a lanarchie la plus compléte par suite des contestations
entre les différents partis politiques qui se disputent le
gouvernement, I'Etat n’en subsiste pas moins de droit jus-
qu'a ce que sa souverainelé¢ ail élé complétement détruite
par la dissolution compléte de tout lien de société, ou
par quelque autre cause qui mette fin & son existence.

La souveraineté d'un Efat commence a l'origine méme
de la société dont il est formé, ou quand il se sépare de
la société dont il faisait précédemment partie .

Ce principe s’applique également & la souverainelé in-
térieure et & la souveraineté extérieure d'un Etat. 1l y a
cependant une distinction importante & faire ici entre ces
deux espeéces de souveraineté. La souveraineté intérieure
d'un Etat ne dépend pas de la reconnaissance de cet Etat
par d'autres Etats; en dautres termes, un Etat nouveau
qui surgit dans le monde n'a pas besoin d'élre reconnu
par d’autres Etats pour jouir de sa souveraineté intérieure.
L'existence de fait de I'Etat nouveau suffit seule pour lé-
gitimer l'exercice de sa souveraineté intérieure. C'est un
Etat parce quil existe. !

(est ainsi que la souveraineté des Etats-Unis de P'Amé-
rique du Nord existe depuis le & Juillet 1776, jour oit
ces Etats se sont déclarés libres, souverains et indépen-
dants de la Grande-Bretagne. Aussi, par un arrét de 1808,
la cour supréme des Etats-Unis a-t-elle décidé que depuis
ce moment les Etals qui composaient l'union fédérale

I KLipER, Droit des gens moderne de 'Europe, § 25.
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avaient pu exercer tous les droits de souveraineté quant
a la législation intérieure, el que l'exercice de celte sou-
veraineté était tout a fait indépendant de la reconnaissance
par le roi d’Angleterre dans le traité de paix de 1782 .
La souverainet¢ extérieure, pour étre pleine et entliére,

a, au contraire, besoin d’¢tre reconnue par d'autres Etats..

Tant que I'Etat nouveau n'entre en relation qu'avec ses
propres citoyens et borne sa sphere d’activité aux limites
de son propre territoire, il peut fort bien se passer de
cetle reconnaissance, mais s'il désire entrer dans cette
grande société des nations, dont tous les membres recon-
naissent entre eux des droits respectifs et des devoirs
qu'ils sont tous tenus de remplir, il faut que I'Etat nou-
veau ait été reconnu par les Etats qui forment cette so-
ciété, car ce n'est qu'a cette condition qu'il pourra prendre
part aux avantages que cette société lui assure. Chaque
Etat étranger est parfaitement libre de reconnaitre, ou de
ne reconnaitre point, I'Etat nouveau, en prenant sur lui la
responsabilité des suites que pgurrait entrainer son refus
de le reconnaitre. Tant que I'Etat nouveau n’aura pas été
reconnu par tous les autres Etats, il ne pourra réclamer
lexercice de sa souveraineté que dans ses relations avec
les Etats qui Pauront reconnu.

L'identité d’un Etat consiste en ce quil a une origine ou

‘commencement d’existence qui lui est propre, et en ce que

cetle origine ou commencement d'existence le distingue de
tous les autres Etats. Un Etat est un corps changeant quant
aux membres qui composent la société¢, mais quant a la
société méme, c'est-le méme corps dont l'existence est per-
pétuée par une succession constante de membres nou-
veaux. Cette existence continue tant quaucun changement
fondamental n’a été introduit dans I'Etat®

! CrAnca's Reports, vol. IV, p. 312.

* Gnorius, de Jure belli ac pacis, lib. 11, chap. 1x, § 3. — Rou-
THERFORTH'S Institutions, b. I, ¢. x, § 12, 13. — HEFFTER, das
europiische Volkerrecht, § 24.
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Si ce changement est opéré par une révolution inlé-
rieure (ui change la constitution de I'Etat, ou la forme de
son gouvernement, ou la dynastie qui y rt‘:gne,' PEtat
demeure le méme; il ne perd aucun de ses droits et n’est
libéré d’aucun de ses engagements’.

Pour qu'un Ktat soit constitué, il faut nécessairement
que les membres de la société politique dont il est com-
posé obéissent habituellement & une autorité supérieure.
Il ne résulte nullement de la que si, par suile d'une guerre
civile, cette obéissance habituelle, ainsi que lautorité i
laquelle cette obéissance est due, sont momentanément
suspendues, lexistence de I'Elat soit pour cela détruite,
quoique pour un temps les relations ordinaires de cet Etat
avec d’autres Etats aient cessé.

Jusqu'a ce que la révolution soit consommée, c'est-a-
dire pendant que la guerre civile continue, les autres Ltats
peuvent, ou rester speclateurs indifférents de la lutte, tout
en continuant & regarder lancien gouvernement comme
souverain, et le gouvernement de fail comme ayant le droit
de faire la guerre & ses adversaires, ou bien ils peuvent
soutenir la cause de I'un ou de lautre parti belligérant,
gelon qu'ils le trouveront fondé en justice ou non. — Dans
le premier cas, PEtat étranger remplit toutes ses obligations
suivant le droit des gens; et pourvu qu'il garde une conduite
rigoureusement impartiale envers les deux partis, ni 'un ni
Pautre n’a le droit de se plaindre. Dans le second cas, IEtat
étranger devient nécessairement l'alli¢ du parti en faveur du-
quel il ’est déclaré, et 'ennemi du parti opposé; et comme
dans ce cas le droit des gens n'établit aucune différence
entre une guerre juste et une guerre injuste, 'Etat qui inter-
vient jouit de tous les droits de la guerre contre son ennemi *

' GroTios, de Jure belli ac pacis, lib. 1I, chap. vin. — Rurnen-
FORTH'S Institutions, b. 11, ¢. x, § 14, — PUFFENDORF, de Jure
nature et gentium, lib. VI, cap. xix, § 1 a 3.

* YATTEL, Droit des gens, liv. 1T, chap. 1v, § 56. — MARTENS,
Précis du Droit des gens, liv. I, chap. n, § 79—82.
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Si I'Etat étranger veut garder une neutralité absolue
en face des dissensions qui agitent un autre Etat, il doit
accorder aux deux partis belligérants tous les droits que
la guerre accorde aux ennemis publics, tels que le droit
de blocus et le droit d'intercepter les marchandises de
contrebande ', Cependant I'exercice de ces droits par une
colonie envers la meére-patrie pourra étre modifié d'aprés
les traités qui existent entre cet Etat et d'autres Etats %

Si au contraire un changement fondamental est opéré
dans un Etat par leffet d’une force extérieure, comme par
la conquéte confirmée par des traités, les effets de ce
changement dépendront des slipulations contenues dans
ces traités. Deux cas possibles se présentent: d’abord si
une partie seulement de IEtat vaincu a été conquise par
'ennemi, et ensuite si c’est la totalité du territoire qui a
616 soumise A Pétranger. Dans le premier cas I'Etat vaincu
ne cesse pas d'exister; dans le second il cesse d’exister.
Du reste dans 'un ou lantre cas le pays conquis peut
8tre incorporé dans IEtat vainqueur comme une province
de cet Etat, ou bien il peut étre réuni a cet Etat comme
un Coétat avec des droils souverains semblables a ceux
de I'Etat auquel il est réuni.

Un changement pareil dans l'existence d’un Etat peut
étre le résnltat d’'une révolution intérieure combinée avec
la conquéte par une puissance élrangére, confirmée et
modifiée par des traités. Cest de celte maniére que la
maison d'Orange fut expulsée des Provinces-Unies en
1797, par suite de la révolution frangaise et du progrés
des armées francaises, et quum régime démocratique fut
substitué a l'ancienne constitution néerlandaise. En méme
temps les provinces des Pays-Bas, qui avaient été depuis
longtemps réunies a la monarchie autrichienne sous la

! WaeATON'S Reports, vol. I, p. 610.

* Vid. part. IV, chap. m. Droits de la guerre a Uégard des
neutres. v
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forme d'un Coétat, furent envahies et conquises par la
France, et ensuile annexées & la république francaise par
les traités de Léoben et de Lunéville. Lors de la restau-
ration du Stadthouder en 1813, il prit le titre de prince
souverain et ensuite de roi des Pays-Bas, et par les traités
de Vienne les anciennes Provinces-Unies furent réunies a
la Belgique, pour former un seul Etat sous la souveraineté
de ce nouveau roi.

(’est 14 un exemple de deux Etats réunis pour ne plus
former qu'un seul Etat. L'existence indépendante des deux
anciens Etats cesse sous le rapport de 'un i V'autre, tandis
que les droits et les obligations continuent a exister a I'égard
des Etats étrangers, sauf dans les cas ol ces droits et ces
obligations sont affectés par les stipulations mémes du traité
qui a constitué le nouvel Etat.

Si le changement dans lexistence d'un Etat est le ré-
sultat de la séparation d'une province ou d'une colonie de
la mére-patrie, la souveraineté extérieure de I'Etat ne peut
étre regardée comme complétement établie que lorsque son
indépendance a été reconnue par les puissances élrangéres.
Tant que la guerre civile continue, et que la mére-patrie-
n'a pas renoncé 4 ses droits de souveraineté, les Etats
étrangers  peuvent demeurer neutres en accordant aux
partis belligérants les droits que la guerre donne aux
ennemis publies; ou bien ils peuvent reconnaitre l'indé-
pendance de I'Etat nouveau, en formant avec lui des traités
d'amitié et de commerce, ou enfin ils peuvent s'allier avec
P'un des partis belligérants. Dans le premier cas, ni I'un ni
lautre des deux partis n’h le droit de se plaindre de cette
conduite. Les deux derniers cas embrassent des questions
qui semblent plutét du domaine de la politique que du droit
international ; mais l'usage général des nations dans de
pareilles circonstances montre assez bien l'opinion des
hommes sur cette matiére. C’est ainsi, par exemple, que

les cantons suisses et les Provinces-Unies des Pays-Bas
h ‘
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ont exercé tous les droits de la paix et de la guerre et
tous les droits de la souveraineté, longtemps avant que
ces Etats n'aient été reconnus par l'empire germanique el
par I'Espagne.

La reconnaissance des Etats-Unis de I'Amérique par la
France, ainsi que les secours secrétement accordés par la
cour de Versailles aux colonies révoltées, furent regardés
comme des actes d'injuste agression par DP'Angleterre .
Dans les circonstances d'alors, le gouvernement anglais
avait peut-étre raison; mais si le gouvernement francais
avait agi avec bonne foi, et s'il avait gardé une neutralité
impartiale entre les deux partis belligérants, il serait dou-
teux que le traité de commerce, ou méme celui d'alliance
éventuelle entre la France et les Etats-Unis, eussent pu
fournir un juste motif de guerre de la part de 'Angleterre
contre la France.

L'exemple encore plus récent de la reconnaissance de
lindépendance des colonies espagnoles de 'Amérique du
Sud par les grandes puissances maritimes, pendant que la
mére-patrie refusait de reconnaitre cette indépendance,
prouve avec plus de force encore que l'opinion générale
des nations est que, dans le cas ot une colonie révoltée
a déclaré et a pu maintenir son indépendance, la recon-
naissance de la souveraineté par d'autres puissances est
uniquement une question de politique et de prudence.

Cette question doit étre décidée par le pouvoir souve-
rain de I'Etat étranger, el ne saurait jamais I'étre par une
autorité inférieure, ou par des particuliers. Tant que Fin-
dépendance de I'Etat nouveau n’a pas été reconnue par
le pouvoir souverain de I'Etat étranger o sa souveraineté
est mise en question, ou par le gouvernement de I'Etat
auquel il appartenait précédemment, les tribunaux et les

! ManTENs, Nouvelles causes celébres du droit des gens, .1,
p. 370 & 498. — Wuearon, Histoire du droil des gens, 1. I, p. 384
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sujets d'autres Etats doivent regarder Pancien ordre de
choses comme ayant continué a subsister légalement '.

Les effets produits par un changement dans la forme
de gouvernement, ou dans la personne du souverain d'un
Etat quelconque, sur les rapports internationaux de cet
Etat avec d'autres puissances, peuvent ¢tre envisagés sous
divers points de vue:

I. Par rapport aux traités d'alliance ou de commerce de
cot Etat.

Il. Par rapport & ses dettes publiques.

ll. Par rapport au domaine public ou aux droits de
propriété privée.

IV. Par rapport aux torts, ou aux actes de violence, fails
par PEtat au gouvernement ou aux sujets d'un autre Etat,

1° Les publicistes font une différence entre les trailés
personnels et les {railés réels. Les premiers sont ¢eux qui
se rapporlent exclusivement aux personnes des contrac-
tants. Tels sont les alliances de famille et les traités de
garantie de la possession d'un tréne 4 un souverain el i
sa famille, Ces traités expirent avec ceux qui les ont con-
tractés.,

Les traités »réels sont ceux qui sont attachés au corps
méme de I'Elat, et subsistent autant que I'Etat, si on n'a
pas marqué le temps de leur durée. lls continuent i étre
obligatoires pour I'Etat, quoique la forme de gouverne-
ment, la dynastie régnante ou la personne du souyerain
aient changé. Le seul cas d'un trait¢ fait pour empécher
un changement dans la constitution d'un Etat, fait excep-
tion a cette regle. Un pareil traité cesse nécessairement
du moment ol un tel changement s'est introduit dans la
constitution de I'Etat ™

' VESEY'S Ch. Reports, vol. IX, p. 347. — Epwann's Admirally
Reports, vol. 1, p. 1; appendix IV, note D. — WugeaTox's Keports,
vol. I, p. 32%.

* VArreL, Droit des gens, liv. Il, chap. xu, § 183—197.
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Cette distinction entre les traités personnels el les traités
réels a été contestée comme n'étant pas logiquement dé-
duite de principes reeonnus. Il faut en effet admettre qu'il
y a certains changements dans la constitulion intérieure
d'un Etat, ou dans la dynastie régnante, ou dans la per-
sonne du souverain, qui peuvent avoir pour effet d’an-
nuler les traités contractés par cet Etat avec dautres
puissances. L'obligation des traités, de quelque nom qu'on
les désigne, est fondée non-seulement sur le contrat lui-
méme, mais aussi sur les relations mutuelles entre les
parties contractantes, relations qui les ont engagées a entrer

dans de certains engagements vis-a-vis l'une de l'autre.

Les traités ne peuvent donc subsister qu'aussi longtemps
que ces relations existent. Il est évident en effet que du
moment ol ces relations cessent, par suite d'un change-
ment tel dans lorganisation sociale d'un des Ktats con-
tractans, que lautre Etat ne serait pas entré dans le
contrat s'il avait pu le prévoir, il est évident, disons-nous,
que le traité par cela méme a cessé d'exister.

2" Un changement dans la forme du gouvernement
d’'un Etat, ou dans la dynastie qui y régne, ou dans la
personne du souverain, n'affecte en rien l'obligation des
dettes publiques contractées par cet Etat. En effet Ja forme
essentielle de I'Etat, celle quile constitue une société indé-
pendante, continue & étre la méme; sa forme accidentelle
seule a changé. Les dettes publiques, ayant éi contrac-
tées par des agents diment autorisés, la nation est tou-
jours responsable de ces deltes, quoique la constitution
intérieure de I'Etat ait changé'. Le nouveau gouvernement
sunceédant aux droits fiscaux de l'ancien gouvernement, est
par suite obligé de remplir toutes les obligations fiscales
de ce gouvernement. Il devient propriétaire du domaine

' Gromius, de Jure belli ac pacis, lib. I, cap. ix, § 8, n" 1—3.
é- Purresponrr, de Jure natiire et gentium, lib. VI, cap. xu,
' 4 a; 30

Eifets
produits sur
les dettes
publiques.



&0 DES NATIONS ET DES ETATS SOUVERAINS.

public de I'Etat, et doit conséquemment payer les deltes
précédemment contractées '.
Efiets 3° Aprés une révolution dans un Etat, le nouveau gou-

produits sur

publie vt wop Vernement établi devient le propriétaire du domaine pu-
I‘:,_“-’;J!'l'é‘jfgw blic; il ne s'ensuit nullement cependant qu'aucun chan-
pivees gement s'opeére dans les droits de propriété privée. Un
pareil changement peut pourtant arriver: l'autorité natio-
nale peut ordonner une confiscation totale ou partielle
des biens du parti vaincu, et dans ce cas on doit prendre
le fait pour le droit. Mais pour opérer un tel effet sur les
droits de propriété des particuliers, il faut un acte de con-

liscation positive et non équivoque.

Si au contraire la résolution a été suivie par le rétablis-
sement de 'ancien ordre de choses, les biens publics et
privés qui n'ont pas été définitivement confisqués et ven-
dus, reviennent a l'ancien proprié¢taire du moment ol le
gouvernement est rétabli, de méme que dans le cas de
I'évacuation d’un territoire par un ennemi qui I'a occupé
pendant quelque temps, ils reviennent & ceux qui les pos-
s¢daient précédemment. Le domaine national qui n'a pas
été aliéné par un acte valide de VEtat, revient a I'ancien
souverain, du moment ol il reprend sa souveraineté. Les
biens des particuliers qui ont été séquestrés reviennent
aux anciens propriétaires comme dans le cas ol ces biens
sont repris sur un ennemi, d’aprés le principe du droit
de postliminie.

Mais si le domaine national a été aliéné, ou si les biens
des particuliers ont été confisqués et vendus par quelque
acte de I'tat, pendant la révolution, la question de la
validité d'une pareille aliénation des droits de propriélé
devient plus difficile & résoudre.

En général, le souverain méme légitime d'un pays quel-
conque n'a pas le droit d'aliéner, méme en partie, le do-

! HerFTER, das europdische Vilkerrecht, § 24 Bona non in-
telliguntur nisi deducto aere alieno.
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maine public en faveur de ses propres sujets, & moins
quil n’y soit expressement autorisé par les lois de
IEtat. Mais s'il s’agit de transactions internationales ol les
gouvernements 6étrangers et leurs sujets sont intéressés,
Pautorité peut étre présumée comme faisant partie du
droit général de faire des traités'. De méme quand les
gouvernements élrangers ou leurs sujets traitent avec le
chef actuel de I'Etat, ou avec le gouvernement de facto
reconnu par l'assentiment de la nation, pour lacquisition
des biens publics ou des biens des particuliers confisqués
au profit de I'Etat, les actes d’'un tel gouvernement doivent
étre considérés comme valides par le souverain légitime,
lors de sa restauration, quoiqu’ils soient les actes de
celui que ce souverain regarde comme usurpateur *
D’autre part, il semble que de telles aliénations de biens
publics ou privés en faveur des sujets de I'Etat peuvent
étre annulées ou confirmées, d'aprés la volonté du souve-
rain restauré et selon la conduite qu'il jugera la plus con-
forme & ses vues poliliques, en réservant toutefois le droit
légal des acquéreurs de ces biens d’'étre indemnisés pour
les améliorations faites par eux & ces biens pendant qu'ils
les possédaient .

Dans le cas ol les prix des biens confisqués et vendus
a été requ par I'Etat, Paliénation peut étre confirmée, et
les anciens propriétaires peuvent étre indemnisés par le
trésor public, comme cela a eu lieu pour les biens des
émigrés francais confisqués pendant la révolution. Les
ventes des domaines nationaux des provinces allemandes
et belges réunies a la France pendant la révolution, et
ensuite détachées du territoire francais par les stipulations
des traités de Paris et de Vienne de 4814 et 1815, et

' PUFFENDORF , de Jure nalure el gentium, lib. VI, cap. xu,
§ 4—3. — VATTEL, Droit des gens, liv. I, chap. xx1, § 260 et 264.

* Grotws, de Jure belli ac pacis, lib. II, chap. xiv, § 16.
* KLuper, Droit des gens, sect. II, chap. 1, § 258.
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de ceux des pays composant la confédération du Rhin ou
le royaume d'ltalie et les Etats du Pape, farent, en gé-
néral, confirmées par ces traités et par les actes de la
Di¢éte germanique ou des souverains restaurés. L'aliénation
des domaines appartenant aux divers pays dont se com-
posait le royaume de Westphalie donna lieu a un long et
difficile litige devant la Diéte. L'électeur de Hesse et le
duc de Brunswick refusérent de reconnaitre l'aliénation des
biens publics dans leurs territoires respectifs, tandis que
la Prusse, qui avait reconnu le roi de Westphalie, reconnut
également la validité des actes de ce prince dans la partie
de son royaume qui fut réunie a la monarchie prussienne
par les traités de Vienne ',

4" D'apres les principes stricts du droit des gens, I'Etat
est responsable des torts ou actes de violence commis
par le gouvernement de facto envers dautres Ltats, ou
des sujets de ces Etats, méme dans le cas d'un change-
ment dans la constitution intérieure ou dans la dynastie
régnante de cet Etat. Ce principe a été appliqué dans
toute sa rigueur par les puissances alliées de I'Europe
contre la France dans les traités de paix de 1814 et
1815 On trouve des exemples plus récents de Papplica-
tion de ce principe, dans les négociations qui ont eun lieu
entre le gouvernement des Ktats-Unis d’Amérique et la
France, la Hollande et le royaume de Naples, au sunjet des
prises et confiscations de batiments américains par suite
des décrets de Napoléon datés de Berlin et de Milan. La
responsabilité du gouvernement francais dans cette affaire
fut & peine contestée sous la restauration, et elle a été
expressément admise par le gouvernement actuel dans le
trailé conclu avee les Etats-Unis en 4831. L'application

! Conversations-Lexicon, Artikel Domainen~Verkauf. — HEFFTER,
das europiiische Vilkerrecht, § 188. — Kuimen, éffentliches Recht
des deutschen Bundes, § 169. — Rorreck und WELCKER, Staals-
Lexicon, Arlikel Domainen-Verkauf.
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de ce principe aux confiscations de badtiments américains
el de leurs cargaisons, faites par Murat lorsqu'il était roi
de Naples, fut dabord contestée par le gouvernement
légitime ; mais les discussions, & ce sujet, entre les gou-

vernements américain et napolitain furent enfin terminées

par un traité d'indemnité.

«Toute nation qui se gouverne elle-méme,» dit Vattel,
« sous quelque forme que ce soit, sans dépendance d'au-
cun étranger, est un FEtet souverain»'. Cette définition ne
peut étre adoptée comme entiérement exacte. Il y a des
Etats complétement souverains et indépendants qui ne
reconnaissent d’autre supérieur que I'Etre supréme; il en
est d'autres dont la souverainet¢ est limitée et modifice
de diverses maniéres.

Tous les Etats souverains sont égaux devant le droit in-
ternational, quelle (que soit d’ailleurs leur puissance relative.
La souveraineté d'un Etat n'est pas altérée par son obéis-
sance occasionnelle aux ordres d'un autre Etat, ou méme
par linfluence habituelle que ce dernier peut exercer par
ses conseils. Ce n'est que dans le cas o le droit d'exiger
cette obéissance ou d'exercer cette influence est reconnu
par une convention expresse, que la souveraineté de I'Etat
d'une force inférieure est altérée par ses relations avec
une plus grande poissance. Des traités d'alliance égale,
librement contractés entre des Ktats indépendants, n'al-
térent pas leur souveraineté. Des traités d'alliance inégale
ou de protection peuvent avoir pour effet de limiter ou
de modifier la souveraineté¢ de I'Etat inféricur ou protégé
suivant les stipulations contenues dans ces traités.

Les Etats qui dépendent ainsi d’autres Ftats pour Pexer-
cice de eertains droits qui sont essentiels & la perfection
de la souveraineté, sont appelés des Etats mi-souverains®.

' VATTEL, Droit des gens, liv. [, chap. 1, sect. k.

* KLUBFR, Droit des gens moderne de U Europe, § 24, — HEFFTER,
das curopdische Vilkerrecht, § 19. 3
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C'est ainsi que, par Pacte final du congrés de Vienne
de 1815, la wille de Cracovie en Pologne fut déclarée
ville libre, indépendante et neutre, sous la protection de
la Russie, de I'Autriche et de la Prusse. Par cet acte, les
trois grandes puissances s'engageaient a respecter, et a
faire respecter, en tout temps, la neutralité de la ville libre
de Cracovie et de son territoire, et déclaraient qu’aucune
force armée ne pouvait jamais y étre introduite sous
quelque prétexte que ce fut. En méme temps il était en-
tendu et expressément stipulé, qu'il ne pourrait étre ac-
cordé, dans la ville libre ou sur le territoire de Cracovie,
aucun asile ou protection aux transfuges, déserteurs ou
gens poursuivis par la loi, appartenant aux pays de l'une
ou de l'autre de ces puissances, et que sur la demande
d’extradition qui pourrait en étre faite par les autorités
compétentes, de tels individus seraient arrétés et livrés sans
délai, sous bonne escorte, a la garde qui serait chargée
de les recevoir & la frontiére .

Par une convention signée a Paris en 1815, entre la
Russie, l'Autriche, la Prusse et I'Angleterre, les iles lo-
niennes ont été constituées en un Ktat mi-souverain. Cette
convention déclare que: '

« Les files de Corfou, Céphalonie, Zante, Sainte-Maure,
Ithaque, Cérigo et Paxo, avec leurs dépendances, forment
un seul Etat libre et indépendant sous la dénomination
d'Etats-Unis des iles loniennes.

« Cet état est placé sous la protection immédiate et
exclusive de S. M. le roi du royaume uni de la Grande-
Bretagne et d'Irlande et de ses héritiers et successeurs.

« Pour assurer sans restriction aux habitants des Etats-
Unis des iles Ioniennes les avantages résulfant de la haute

! Par une convention signée a Vienne, le 6 novembre 1846, entre
la Russie, I'Autriche et la Prusse, la ville de Cracovie a élé annexeée
a l'empire d'Autriche. Les gouvernements de la Grande-Bretagne,
de la France et de la Suede ont protesté contre cet acle, comme
étant une violation de l'acle final de 41815,
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protection sous laquelle ils sont placés, ainsi que pour
lexercice des droits inhérents a cetle protection, S, M. bri-
tannique aura celui d’occuper les forteresses et places de
ces Ltats et y tiendra garnison. La force militaire desdits
Etats-Unis sera de méme sous les ordres du commandant
des troupes de S. M. britannique. »

Conformément & lart. 3 de cette convention, les Etats-
Unis des lles loniennes ont réglé, avec l'approbation de la
puissance prolectrice, leur organisation intérieure.

« Le gouvernement civil de ces Etats est composé d’une
assemblée législative, d'un sénat et d'un pouvoir judi-
ciaire.

« Le commandement militaire appartient au commandant
en chef des troupes de S. M. le roi protecteur.

« L’assemblée législative est élue par le corps des nobles
électeurs.

« Les membres du sénat sont choisis dans l'assemblée
législative.

« Le pouvoir judiciaire est élu par le sénat.

« Son excellence le lord haut commissaire convoque et
proroge le parlement; il ne peut le proroger au dela de
SIX mois.

« S. M. le roi protecteur a le pouvoir de le dissoudre.

« Le sénat est composé de six membres, y compris le
président. Au sénat appartient la puissance exécutive.

« La nomination du président du sénat est faite par
S. M. le roi protecteur. Ce président doit étre Ionien et
noble.

« L'élection des sénateurs doit étre approuvée par le
lord haut commissaire.

« Aucun individu natif ou sujet des Etats-Unis des fles
Ioniennes ne peut exercer les fonctions de consul ou de
vice-consul d'une puissance étrangére quelconque, auprés
des mémes Etats.

« Les consuls britanniques auprés des puissances étran-
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_geéres, sans exception, sont considérés comme ayant le ca-

ractére de consuls ou de vice-consuls des Etats-Unis des
iles loniennes, et les sujets des mémes iles ont droit &
leur entiére protection.

« Toute demande quelconque qu'il conviendrait & ces
Etats de faire 2 une puissance étrangére, doit étre trans-
mise par le sénat au lord haut commissaire, qui la fait
parvenir au ministre du roi protecteur résidant aupres de
la méme puissance, afin que cette demande lui soit pré-
sentée par le méme ministre dans les formes prescrites.

« L'approbation de la destination de tout agent ou con-
sul étranger auprés des Etats-Unis des fles Ioniennes, sera
donnée par le prestantissime sénat, par l'organe de S. A.
le président et avec l'assentiment de S:. Exe. le lord haut
commissaire de S. M. le roi protecteur.

« Tous les batiments qui navigueront sous pavillon
ionien, avant de sortir des ports des Ltats ioniens aux-
quels ils appartiennent, devront étre munis d'un passe-
port donné par S. Exe. le lord haut commissaire, et sans
ce passeport aucune navigation de tous batiments, quels
qu'ils soient, ne sera considérée comme légale.

«Le pavillon de commerce des Etats-Unis des iles
[oniennes est Tancien pavillon de ces Etats, auquel on a
ajouté I'Union britannique, qui y est incorporée a l'angle
supérieur prés de la lance.

«Le pavillon britannique est arboré journellement dans
tous les forts des Etats-Unis des iles Ioniennes; mais dans
les jours de féte et de réjouissances publiques, on arbore
un pavillon fait exprés et d’aprés le modétle des armes
desdits Etats *. »

En comparant cet acte aux stipulations du congrés de
Vienne relatives & l'indépendance de Cracovie, on remar-
quera une distinction importante entre la nature de la

' Manrens, Nowveauw Recweil, t. 11, p. 663.
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souveraineté attribuée a chacun de ces Etats. La ville libre,
indépendante et neutre de Cracovie, est complétement in-
dépendante sous le protectorat des trois grandes puis-
sances , tandis que les Etats-Unis des iles Ioniennes sont
tellement liés a la puissance protectrice par le traité et
par la constitution établie en vertu des stipulations du
traité, que leur souveraineté intérieure el extérieure est
essentiellement altérée. Les iles loniennes sont en effet
gouvernées comme une colonie anglaise par un haut com-
missaire nommé par la couronne, lequel exerce le pouvoir
exécutif, et dont le pouvoir législatif n'est limité que par
celui qui appartient aux chambres législatives organisées
d’aprés la constitution .

Outre la ville libre de Cracovie et les Etats-Unis des
iles loniennes, il y a plusieurs autres Etats mi-souverains
reconnus par le droit public de I'Europe. Tels sont:

1" Les principautés de Moldavie, de Valachie et de
Servie, suzerains de la Porte et existant sous le protec-
torat de la Russie, d’aprés les (railés successifs entre ces
deux puissances, trailés confirmés par celui d’Andrinople
en 18292

2" La principauté de Monaco, qui avait existé sous le
protectorat de la France depuis 1641 jusqua la révolu-
tion francaise, fut replacée sous le méme protectorat par
Particle 3 du traité de Paris de 1814, protectorat qui a
élé remplacé par celui de la Sardaigne, en vertu du traité
de 1815°%

3’ La république de Poglizza en Dalmatie, sous le pro-
tectorat de I'Autriche *

&' L'ancien empire germanique ¢tait composé d'un
grand nombre d'Ltats, qui, quoiqu'ils jouissent de ce que

! MARTENS, Précis du Droil des gens, liv. I, chap. u, § 20, note A.
* Wuravon, Histoire du Droit des gens, t. 11, p. 239.

® ManrteNs. Nouveau Recueil, t. I

Y MAnTENS, Précis du Droit des gens, liv. I, chap. u, § 20.
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'on appelait la suprématie territoriale (Landeshoheit), ne
pouvaient étre considérés comme entiérement souverains,
puisqu'ils étaient soumis & lautorité législative et judi-
ciaire de 'empereur et de 'empire. Ces petits Etats furent
absorbés dans la Confédération germanique, & I'exception
de la seigneurie de Kniphausen sur les cdtes de la mer .
du Nord, laquelle conserve encore ses anciennes relations
féodales avec le duché¢ d'Oldenbourg, et peut done étre
regardée comme un Etat mi-souverain ',

L’Egypte fut possédée par la Porte ottomane pendant
la domination des Mamelouks, plutét comme un Etat vas-
sal que comme une province. Les tentatives de Méhémet-
Ali, apreés la destruction des Mamelouks, pour se rendre in-
dépendant de la Porte et pour subjuguer les provinces limi-
trophes, donnérent lien & la convention signée & Londres,
le 15 juillet 1840, entre PAutriche, la Grande-Bretague,
la Prusse et la Russie, convention & laquelle la Porte ac-
céda. Par suite des mesures prises par les parties con-
tractantes pour mettre a exécution les articles de cette
convention, I'administration du pachalik d'Egypte fut ac-
cordée & Méhémet-Ali, pour lui et pour ses héritiers en
ligne directe, moyennant le payement d’un tribut annuel.
Toutes les lois et tous les traités de l'empire ottoman
devront étre obligatoires pour I'Egypte comme pour tonte
autre partie de cet empire. Le pacha a cependant le droit
de percevoir, comme délégué du sultan, les taxes et im-
pots légalement établis dans la province. Les forces de
terre et de mer ‘entretenues par le pacha sont considérées
comme faisant partie des forces de I'empire oltoman et
comme entretenues pour le service de l'empire

§ 1. Les Etats tributaires et ceux qui sont soumis a d’autres
inutares  Titats par un systéme féodal, ne cessent pas d'étre consi-
on vassamts qerés comme des Etats souverains tant que ces relations

! HEFFTER, das europitische Vilkerrecht, § 19.
? WueAron, Histoire du droit des gens, t. II, p. 289.
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n'affectent pas leur souveraineté. Ainsi il est évident que
le tribut payé autrefois par les principales puissances mari-
times de I'Europe aux Etals barbaresques, n’affectait en
rien la souveraineté ou l'indépendance de ces puissances.
(’est ainsi que le roi de Naples a été aussi vassal du Saint-
Siége depuis le onziéme siecle jusqu'en 1848, sans pour-
tant que cette dépendance féodale ait jamais été regardée
comme Otant quelque chose de la souveraineté de ce roi',
Les relations politiques de la Porte oltomane avec les
Etats barbaresques sont d’'un caractére extrémement irré-
gulier. Leur obéissance occasionnelle aux ordres du Sultan,
ainsi que le payement d'un tribut, n'empéchent pas qu'ils
ne soient considérés par les puissances chrétiennes de
IEurope et de I'Amérique comme des Etats indépendants,
avec lesquels les relations de paix et de guerre sont main-
tenues sur le méme pied qu'avec d’autres pays mahomé-
tans. Pendant le moyen-dge, et surtout aux temps des
croisades, ils étaient regardés comme des pirates.

«Bugia ed Algieri, infami nidi di corsari,»

dit le Tasse. Mais depuis longtemps ils sont reconnus
comme des puissances légitimes, et ils jouissent de tous
les attributs qui distinguent un Etat légitime d’une asso-
ciation de brigands et de pirates *. «Les Algériens, les
Tripolitains , les Tunisiens et ceux de Salé,» dit Byn-
kershoek , «ne sont pas des pirates, mais des sociétés
régulitrement organisées qui ont un territoire fixe et un
gouvernement établi, avec lesquels nous sommes alterna-
tivement en paix ou en guerre, comme avec d’autres na-
tions, et qui peuvent réclamer par conséquent les mémes
droits que d'autres Etats indépendants. Les souverains de
I'Europe font des traités avec eux et les Etats-Généraux

! VATTEL, Droit des gens, liv. 1, chap. 1, § 8.

* Sir L. Jenxkin's works, vol. IT, p. 791. — RoBiNsoN's Admiralty
Reports, vol. 1V, p. 5.
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l'ont fait souvent. Cicéron définit un ennemi public, celui
qui habet rempublicam, curiam, @rarium, consensum el con-
cordiam civium, rationem aliguam, si res ita tulisset, pacis
et faderss. (Philipp. 1V, cap. xiv.) On trouve toutes ces
choses parmi les Barbares de 'Afrique, puisqu'ils respectent
les traités de paix et d’alliance tout autant que les autres
nations, qui en général font plus d’attention & ce qui est a
leur avantage qu'a leurs engagements, et s'ils n'observent
pas la foi des traités avec le respect le plus scrupuleuxz, on ne
peut pas I'exiger d'enx, puisqu'il serait vain de le deman-
der méme aux autres souverains. S'ils agissent avee plus
d'injustice que d'autres nations, ils ne doivent pas pour
cela, comme Huberus l'a trés-bien observé (de Jure civi-
tatis, 1. UI, sect. 1v, cap. v) perdre les droits et les privi-
léges des Etats souverains .»

Les velations politiques des tribus indiennes de I'Amé-
rique du Nord avec les Etats-Unis sont celles d'un Etat
mi-souverain avec I'Etat sous la protection daquel il se
trouve. Quelques-unes de ces tribus se sont entiérement
soumises aux lois des Etats de I'Union dans les limites
territoriales desquels elles se trouvent; d'autres ont re-
connu par des conventions qu'elles tiennent leur existence
entiérement & la volonté de I'Etat dans les limites duquel
elles résident; d'autres enfin conservent une souveraineté
limitée et le domaine absolu du territoire habité par elles.
Telle est la condition des Indiens a Pouest de IEtat de
Géorgie .

La cour supréme des Etats-Unis a décidé par un arrét
de 1831 que la nation des Cherokees, résidant dans les
limites de I'Etat de Géorgie, constitue un Etat ou une so-
eiété politique distincte, capable de se gouverner indé-
pendamment des autres, et qu'elle a été regardée comme
telle depuis la premiére colonisation du pays. Les nom-

! BYNKERSHOEK , Queestionum juris publici lib. I, cap. XviL
* Crancn's Reports, vol. V, p. 1.

i
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breux traités faits avec cette nation par les Etats-Unis la
reconnaissent comme un peuple capable de maintenir les
relations de la paix et de la guerre. Ses relations avec le
gouvernement de 'Union sont celles d'un Etat dépendant
avec celui dont il dépend; on peut les comparer & celles
d'un pupille envers son tuteur; cependant les terres oc-
cupées par ces Indiens leur appartiennent, jusqu’a ce que
la propriété en soit changée par une cession volontaire '.

La méme décision fut répétée danms un arrét prononcé
en 1832. Dans cet arrét la cour supréme déclara que le
gouvernement anglais, avant 'émancipation des colonies,
ne s'était jamais mélé des affaires intérieures des Indiens,
excepté pour éloigner les agents étrangers, qui cherchaient
a les entrainer dans des alliances avec des puissances
ennemies ou rivales de I'Angleterre. Le gouvernement an-
glais s’assurait Palliance et la dépendance des Indiens en
leur accordant des subsides; il achetait leurs terres par
des contrats de vente librement consentis , et ne les for-
cait jamais & faire une cession malgré eux. Ce gouverne-
ment les a loujours envisagés comme des nations capables
de se gouverner elles-mémes sous la protection de la
Grande-Bretagne. Les Etats-Unis, qui succéderent aux
droit de la Grande-Bretagne par rapport aux Indiens, sui-
virent la méme politique & leur égard, et la protection ré-
clamée d'une part et stipulée de lautre, était entendue par
les deux parties contractantes comme un lien qui unit un
Etat & un autre Etat comme allié¢ dépendant d’une puis-
sance supérieure., — Une puissance faible ne renonce pas
&t sa souveraineté et & son droit de se gouverner elle-
méme, en se plagant sous la protection d'une puissance
plus forte. Telle est la doctrine enseignée par le droit des
gens, et la cour a donc conclu et jugé que la nation des
Cherokees est une société politique distincte, occupant un

! PETER'S Reports, vol. V, p. 1.
&' *
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territoire & elle appartenant, mais enclavé dans celui de la
Géorgie, avec des limites exactement définies, dans le-
quel les lois de cet Etat ne peuvent étre appliquées et oi
les citoyens de la Géorgie ne peuvent entrer sans le con-
sentement des Cherokees ou en vertu des traités ou des
actes du congres .

Les Ltat sont ou séparés et indépendants, ou ils sont
unis ensemble sous la domination d'un souverain commun
ou par un lien fédéral.

Si cetle union, sous la domination d'un souverain com-
mun, n’est pas une union incorporée, c'est-a-dire si 'union
est seulement personnelle dans la personne du prince
régnant, et méme si elle est réelle, mais si les différentes
parties qui la composent sont unies avec une parfaite
égalité de droits, la souveraineté de chaque Etat demeure
sans altération *.

Les royaumes de la Grande-Bretagne et de Hanovre
¢taient autrefois soumis au méme prince, mais chacun des
deux royaumes était gouverné par ses propres lois el avait
une administration parfaitement distincte ; ils conservaient
donc tous deux leurs droits de souveraineté et d'indépen-
dance nationale. C'est ainsi que le roi de Prusse est aussi
prince souverain de la principauté de Neufchdtel, un des
cantons de la Confédération suisse, sans que pour cela
ce pays cesse de maintenir ses relations avec la Confédé-
ration, et sans qu'il soit réuni & la monarchie prussienne.

Les royaumes de Suéde et de Norvége sont unis sous
la méme dynastie; chacun des deux royaumes conserve
sa constitution, ses lois et son administration distinctes,
mais leur souveraineté extérieure est représentée par le
roi de Suede et de Norvége.

! KEnt's Commentaries on American Law, vol. III, p. 382.

2 GroTIus, de Jure belli ac pacis, lib, II, cap. 1x, § 8 et 9. —
KLUBER, Droit des yens moderne de I'Europe, part. I, cap. 1, § 27.—
HEFFTER, das europdische Vilkerrecht, § 20.
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L'union des divers Etats qui composent la monarchie
autrichienne est une union réelle. Les Etats héréditaires de
la maison d’Autriche, le royaume Lombard-Vénitien, les
royaumes de Hongrie et de Bohéme, la Gallicie et d'autres
pays sont unis ensemble par un lien indissoluble sous la
méme dynastie, mais avec des lois fondamentales et des
institutions politiques distinctes. Quoique la souveraineté
intérieure de chacun de ces Etats subsiste par rapport 3
ses Coétats et & la couronne impériale, la souveraineté
extérieure est absorbée par la souveraineté générale de
la monarchie autrichienne, dans toutes les relations inter-
nationales avec d’autres puissances. L'umité politique des
Etats qui composent 'empire d’Autriche, forme ce que les
publicistes allemands appellent une communauté d’Etat
( Gesammistaat) , communauté qui repose sur des antécé-
dents historiques. Elle tient au progrés naturel des choses,
a la maniére dont s'est formé cet empire, agglomération
de nationalités diverses, qui ont défendu aussi longtemps
que possible leurs constitutions anciennes, et n’ont fini par
céder qu'a la force supérieure qui les entrainait.

Une union incorporée est une union telle que celle qui
existe entre I'Angleterre, I'Ecosse et I'lrlande, formant un
seul Efat uni sous la méme couronne et la méme législa-
ture, quoique chacun de ces royaumes conserve encore,
dans beaucoup de cas, des lois particuliéres et une admi-
nistration séparée. La souveraineté intérieure et extérieure
de chacun des trois royaumes est absorbée dans celle du
royaume uni de la Grande-Bretagne et de llrlande, formé
par la réunion successive de ces trois royaumes, et gou-
verné par le méme souverain et le méme parlement.

L'union établie par le congrés de Vienne entre la Russie
et la Pologne est d’'une nature plus irrégulidre et moins
capable d'une définition exacte. Par Pacte final du congrés,
il est déclaré que «le duché de Varsovie, a 'exception des
provinces et districts dont il a é1¢ autrement disposé dans

SatlTy
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les articles suivants, est réuni a I'empire de Russie. 1l y
sera lié irrévocablement par sa constitution, pour étre pos-
séd¢ par S. M. I'empereur de toutes les Russies, ses hé-
ritiers et ses successeurs, & perpétuité. S. M. impériale se
réserve de donner a cet Ltat, jouissant d'une administra-
tion distinote, P'extension intérieure qu’elle jugera conve-
nable. Elle prendra, avec ses autres titres, celui de czar,
roi de Pologne, conformément au protocole usité et con-
sacré par les titres atlachés a ses autres possessions.» Il
fut en outre déclaré que «les Polonais, sujets respectifs
de PAutriche , de la Russie et de la Prusse, obtiendraient
une représentation et des institutions nationales, réglées
d’aprés le mode d’existence politique que chacun des gou-
vernements auxquels ils appartenaient jugeraient ulile et
convenable de leur accorder,»

Conformément & ces stipulations , I'empereur Alexandre
accorda une charte constitutionnelle au royaume de Po-
logne le 17/27 novembre 1815, Daprés celte oharte, le
royaume de Pologne fut déclaré réuni & l'empire russe;
lautorité souveraine en Pologne devait s'exercer selon les
prévisions de la coumstitulion, et 'empereur devait venir
se faire couronner i Varsovie, ol il devait jurer d'observer
la charte, La nation polonaise devait avoir une représen-
tation perpétuelle, composée du rei et de deux chambres
formant la diete. Ce corps devait étre investi de tous les
pouveirs législatifs, y compris la levée de limpot. L'armée
polonaise devait étre maintenue, ainsi que le droit de battre
monnaie el des ordres de mérite particuliers.

Par. suite de la révolution en Pologne en 1830, lem-
pereur Nicolas publia un manifeste le 14/26 février 1832,
élablissant un statut organique pour le royaume de Po-
logne, par lequel il fut déclaré que ee royaume était réuni
4 jamais & l'empire russe, et gu'il en constituait une partie
intégraute. Le couronnement des empereurs de Russie et
des rois de Pologne devait se célébrer & Moscou. La diéte



DES NATIONS ET DES ETATS SOUVERAINS. 55

fut abolie, et larmée de l'empire et du royaume ne de-
vait plus former gu'une seule armée, sans distinction des
troupes russes el polonaises. La Pologne devait étre ad-
ministrée séparément, par un gouvernement général et
par un conseil d'administration nommé par l'empereur,
avec des codes civil et criminel distincts, ainsi que des
modifications et des changements faits d’apres les lois et
ordonnances préparées dans le conseil d'Etat du royaume,
el ensuite examinées et confirmées dans la section du con-
seil d'Etat de Pempire russe dite section pour les affaires
de la Pologne. Des Etats provinciaux consultatifs furent éta-
blis pour délibérer sur les intéréts généraux du royaume
de Pologne qui pourraient étre soumis a leur considéra-
tion. Les assemblées des nobles, les assemblées commu-
nales, et les conseils de vayvodes, devaient étre continués
comme auparavant.

Les cabinets anglais et francais protestérent contre cette
mesure du gouvernement russe comme une violation, sinon
de la lettre, au moins de l'esprit des traités de Vienne .

Des Etals souverains liés ensemble par un pacte fédéral
peuvent former, par leur union, ou un systéme d Etats
confédérés proprement dit, ou un gowvernement fédéral
supréme quon appelle quelquefois Elat composé ™.

Dans le premier systéme, qui peut é&tre considéré
comme analogue a un traité d’alliance égale entre des
puissances souveraines, chacun des Coétats, quoique tenu
a l'observation des mesures arrétées en commun confor-
mément au pacte fédéral, conserve néanmoins sa souverai-
neté, sauf les restrictions qui y ont été faites. Les décisions
d'intérét général prises par le corps fédéral ne sont trans-
formées en lois ou mises & exécution dans chaque Ktat
séparé que par laction du gouvernement local de cet Etat,

! WueAToN, Histoire du droit des gens, L. II, p. 121 et suiv.

* Ces deux sortes de pacte fédéral sont clairement indiquées dans
la langue allemande par les termes de Staatenbund et Bundesstaa.
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qui les adopte ou les décréte en vertu de sa propre au-
torité. D'olt il suit que chaque Etat confédéré ou particu-
lier, et le corps fédéral pour les affaires d'intérét commun,
peuvent devenir, chacun dans la sphére de leurs attribu-
tions, l'objet de relations diplomatiques distinctes avee d’au-
tres nations.

bu kouver  Dans le second cas, le gouvernement fédéral créé par

nement

rdéral @ pacte d’union est souverain et supréme dans la sphére
wi ke de ses attributions, et ce gouvernement agit non-seule-
“OmPOSE ment sur les Ktats membres de la confédération, mais
encore directement sur les citoyens. La souveraineté sé-
parée de chaque Coétat est essentiellement altérée par
les pouvoirs qui sont autribués a lautorité fédérale et par
les restrictions qui sont apportées a la souveraineté de
chaque membre de la ligue. L’Etat composé qui résulte de

cette ligue est alors a lui seul une puissance souveraine.
A L’Allemagne, telle qu'elle a été constituée sous le nom
“":.'i.f.‘,‘:f‘“’ de Confédération germanique, nous offre I'exemple d'un
systeme d'Etats souverains liés ensemble par une confé-

dération égale et permanente.

Dans cette confédération, établie par l'acte fédéral de
1815 ' et complétée et développée par quelques décrets
postérieurs, sont compris les princes et les villes libres de
I'Allemagne, ainsi que l'empereur d'Autriche et le roi de
Prusse pour ceux de leurs Elals qui appartenaient autre-
fois 4 lancien empige germanique, le roi- de Danemark
pour de duché de Holstein , et le roi des Pays-Bas pour
le.grand-duché de Luxembourg. L'objet de cette confé-
dération est le maintien de la sireté intérieure et extérieure

de Allemagne, de linviolabilit¢ et de lindépendance des
Litals confédérés. Tous les membres de la Confédération
jouissent en cette qualité de droits égaux. De nouveaux

' Acte final du congiés de Vienne, art. 53, 6%, 55. — Deutsche
Bundesacte vom 8. Juni 1845, Art. .. — Wiener Schlussacle vom
15, Mai 1820, Arl. 1, 6,
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ftats peuvent étre admis dans Punion par le consentement
unanime des membres de la Confédération.

Les affaires de la Confédération sont confiées a une diete
fédérale, dans laquelle tous les membres votent par leurs
plénipotentiaires, soit individuellement, soit collectivement,
de la maniere suivante :

DES NATIONS ET DES ETATS SOUVERAINS. 57

FraAvipiohet SE SN RIS ST IS B S SRR 1 voix
LaPrusse” 00 5 S S ST e S e 1
La:Bavidreirs o o ol & iy S PRI
T e T A R N SR W er ik LU RS S 1
LA HANORIOL o oo o) 8 o = e & s o e s S i
LatWittambergy » & BT eia Ty oIy e (it
Le grand-duché de Bade . . . . . . . . . .. 1
La Hesse électorale . . . . . . . . i by S |
Le grand-duché de Hesse. . . . , . . . . . . 1
Le Danemark pour le Holstein . . . . . e
Les Pays-Bas pour le Luxembourg. . . . . . . 1
Les maisons grand-ducales et ducales de Saxe . 1
Brunswick et Nassall' . <. « & « + o o' s s 's s 1
Mecklenbourg - Schwérin et Strélitz . . . . . . . 1
Holstein - Oldenbourg, Schwarzbourg et Anhalt . . 1
Hohenzollern, Lichtenstein, Reuss, Schaumbourg-
Lippe, Lippe et Waldeck . . . . . : 1
Les villes libres de Lubeck, Hambourg, Bréme et
Fedmelortc s o 5 o @ v 5 pe dle e et
Total 17 voix.

L'assemblée ordinaire décide si une question doit étre
soumise a l'assemblée générale (in pleno). Dans celle as-
semblée générale, il faut une majorité des deux tiers pour
décider une question. — Il y a aussi des questions qui
sont de toule nécessilé soumises i l'assemblée générale:
telles sont les questions concernant Padoption des lois
fondamentales de la Confédération ou des changements a
y apporter, les réglements organiques établissant des in-
stitutions permanentes pour mettre a exécution les diffé-
rents objets que se propose la Confédération, I'admission
de nouveaux membres et les affaires de religion .

" Acte final. art. 58. — Wiener Schlussacte, Art. 12 —18,
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Dans lassemblée générale, la distribution des voix a

lien de la maniére suivante:

L Armichg e SIDng. Il TN ) M B, & voix
LaPrusse: s 1. avwleis A T QT B L T A T
o { CRR g T WO P
La Baviére . . . . . . =pReay. - S T e k
Le Hanovre. . . . . . . . N it Al s ol |
Le Wurtemberg. . . . . . . . .. o 55 *nd k
BeAG o BV G SRl e e e e e
La Hesse électorale . . + o « « ¢« « o ¢ ¢« « o 3
Le grand-duché de Hesse. . . . . .. . .. 3
T e il v 3
o LxomiDOtREs + < 1s e ot s b etatkatya . 3
BIOneWick « o . .o sie o ans ol P Y TP TNIER SUT £ -
Mecklenbourg-Schwérin. . . . . . . . « + + & 3
MABRAI . . ¢ Iy a e w s e ® mime T e e S AL

1
Saxe-Gotha . . . . . . . . N T R p—
Saxa-Cohonnf <, « dunule b widmanb slhiveen *un 1
Saxe=Meiningen . . @ . o 4 i 4 0wt & 54 1
Saxe -Hildbourghausen . . . ., . . g e 1
Mecklenbourg~-Strélitz . . « « < ¢ ¢ v o v o o . 1
Holstein-Oldenbourg . + « « « o o 4 ¢ « o o s 1
ANhalt=-Dessan . i s v Sl Rl ta asaid i
Anbalt <BernbDONIE s saiaieiti sfaisls ol sl ipallbas 1
ARhaH=RUtAD o o ic o iar o mpi o o aiatans 1
Schwarzbourg-Sondershausen . . . . . . . . . 1
Schwarzbourg -Rudolstadt . . . . . . . . o ik
Hohenzollern-Hechingen . . . . . . . Soka. aiaitithd
Exchishslais 0 . o sir 500 viieipietiest (Binaran 1
Hohenzollern -Sigmaringen . . . . . . . . . . . 1
Wabdiech (4% wobl udteis AT REL 1 ol e S R RN
Reuss (branche ainée) . . . . . & o gty agisaiand
Reuss (branche cadette) . - . . . . « + « « & - 1
Schanmbourg-Lippe . .. ./ . U0 S8 0 1
Iiphe Ludioand - Raireen i weiesan ed il
Hesse-Hombourg . . . . . . . . mp ik . 1
Les villes libres de Lubeck, Francfort, Bréme et
HamBourg WO, SINPIHCRI0, MEONERET . 8 . &

Total 70 voix.

Les Etats confédérés s'engagent i défendre non-seule-
ment PAllemagne entiére, mais aussi chacun des Etats in-
dividuels qui composent la Confédération en cas qu'il soit

s
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altaqué , et se garantissent mutuellement toutes celles de
leurs possessions qui se Lrouvent comprises dans cetle union.

Lorsque la guerre est déclarée par la Confédération &
une nation étrangére, aucun des Etats de la Confédéra-
tion ne peut entamer des négociations particuliéres avec
I'ennemi, ni faire la paix ou un armistice sans le consente-
ment de tous les autres Etats qui la composent.

Les Ltals confédérés s'engagent de méme & ne se faire
la guerre sous aucun prétexte, et a ne point poursuivre
leurs différends par la voie des armes, mais & les soumettre
a la Diete, Celle-ci essayera, au moyen d'une commission,
de mettre les parties litigantes d'accord; si ce moyen
ne réussit pas et qu'une sentence juridique devienne né-
cessaire, il y sera pourvu par un jugement austrégue
(Austrigalinstanz) bien organisé, auquel les parties devront
se soumettre sans appel ".

Les différents membres, en se réservant le droit de
former des alliances, s'obligent cependant a ne contracter
aucun engagement dirigé contre la sdreté de la Confédé-
ration et des Etats qui la composent.

Il doit y avoir des assemblées des Etats dans tous les
pays de la Confédération *, La Diéte peut garantir la con-
stitution établie par un des Etats de I'union sur la demande
de cet Etat, et acquérir ainsi le droit de régler les diffé-
rends qui peuvent sargir au sujet de linterprétation de
cette constitution ou de sa mise a exécution, au moyen
d'une médiation ou d’un arbitrage judiciaire , & moins que
celle constitution n’ait pourvu par d'autres moyens a l'ar-
rangement de semblables différends *.

En cas de rébellion ou d'insurrection, ou en cas d'un
danger imminent de rébellion ou dinsurrection dans un

! Acte final, art. 62.

* In allen Bundesstaaten wird eine landstindische Verfassung
stattfinden. Acte fédéral, art. 43.

Y Wiener Schlussacte, Art. 60.



60 DES NATIONS ET DES ETATS SOUVERAINS,

ou plusieurs Etats de la Confédération, la Diéte peut inter-
venir pour la supprimer comme pouvant compromettre la
sureté générale de la Confédération. La Diéte peut aussi,
sur la demande d'un Etat, intervenir pour mettre un terme
& une insurrection qui a eu lien dans cet Etat, ou si le
gouvernement local est empéché par les insurgés de faire
la demande a la Diéte, celle-ci peut intervenir sur la simple
connaissance des faits .

En cas de déni ou d’un délai trop considérable de justice
par un des Ltats de la Confédération envers ses sujets
ou ceux d'un autre Etat, le parti plaignant peut invoquer
la médiation de la Diéte; si le procés entre des individus
roule sur une question qui concerne les droits et les obli-
gations de divers membres de la Confédération, et si ce
- procés ne peul étre arrangé a lamiable, la Didte peut
soumettre le litige a la décision d'un tribunal austrégal*.

Les décrets de la Diéte sont mis & exécution par les
gouvernements respectifs des Coétats sur la demande de
la Diéte, excepté dans le cas ou la Diéte intervient pour
supprimer une insurrection dans un de ces Etats, et dans
ce cas méme, lexécution doit se faire le plus possible de
concert avec le gouvernement contre les sujets duquel le
décret est dirigé .

Les sujets de chaque Etat de la Confédération ont le
droit d’acquérir des biens-fonds dans chacun des autres
Coétats, d'émigrer librement d'un Etat 2 un autre, d’entrer
dans le service civil ou militaire de chacun des Coétats,
a la réserve des droits supérieurs de leur souverain de
naissance, et d'étre exemptés de tout droit de détraction
et de tout impét sur le transport de leurs biens d’un Etat
dans un autre, a moins quil n’y ait entre les deux Etats
des conventions stipulant le contraire *

LiWiener Schlussacte, Art. 28—88.
* Ibid., Art. 29 et 30.

8 Ibid., Art. 32.

1 Acte fédeéral, arl. 18.
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La Didte a le droit d'établir des lois uniformes relatives
a la liberté de la presse, et d’assurer aux auteurs le droit
de propriété littéraire par toute la Confédération. Elle peut
adopter des mesures relatives aux rapports commerciaux
des différents Etats de la Confédération entre eux, ainsiqua
la libre navigation des riviéres de P'Allemagne d’'aprés les
principes généraux établis par le congrés de Vienne .

La différence des confessions chrétiennes dans les pays
de la Confédération ne doit en entrainer aucune dans la
jouissance des droits civil et politique. Clest & la Diéte a
prendre en considération les moyens & employer pour
améliorer la condition civile de ceux qui professent la reli-
gion juive en Allemagne, et de leur garantir la jouissance
des droits civils, a condition qu'ils se soumettront i toutes
les obligations des autres citoyens. En attendant, les droits
accordés déja aux membres de cette religion par les divers
Etats de la Confédération demeurent intacts*.

Malgré Tétendue des pouvoirs attribués a la Diete et
les mombreuses restrictions imposées a l'exercice de la
souveraineté intérieure des Etats dont la Confédération se
compose, on ne peut la distinguer sous ce rapport d'une
alliance égale entre des souverains indépendants, si ce
n'est a cause de son existence permanente el des nom-
breux objets qu'elle se propose. Par rapport a leur sou-
veraineté intérieure, les divers Coétats ne forment pas par
leur union un Etat composé, et ils ne sont pas soumis 2
un méme souverain. Les lois fondamentales et les regle-
ments organiques adoptés par la Diéte ne sont pas mis
a exécution par laction directe de l'autorité fédérale sur
les sujets individuels des Etats confédérés, mais ils sont
d'abord adoptés comme lois par chaque gouvernement
local, et ensuite mis & exécution par ce gouvernement
dans le territoire qui lui y est soumis. S'il est des cas ol

! Acte fédéral, art, 18 et 19.
2 Ibid., art. 16.
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la Diéte est autorisée & metire & exéeution ses résolutions
dirigées contre des sujets individuels , ou contre le corps
des sujets d'un Etat confédéré, sans invoquer Pintervention
du gouvernement de cet Etat, ces cas font exception au
caractére général de la Confédération, qui est alors assi-
milée & un Etat composé dont le gouvernement est un gou-
vernement fédéral supréme. Tous les membres de la Con-
fédération sont, comme tels, égaux en droits, el Pobéissance
occasionnelle de la Diéte et, par son intermédiaire, I'obéis-
sance des Coétats aux ordres des deux membres prépon-
dérants, ou méme linfluence habituelle exercée sur eux
par ces deux membres, n'altére en rien leur souveraineté
intérieure et ne change pas le caractére légal de la Con-
fédération.

Quant & Pexercice par les FEtats confédérés de leur
souveraineté extérieure, nous avons déja vu que Pautorité
de contracter des alliances avec des Etals étrangers est
expressément résérvée a tous les Etats confédérés, pourvu
cependant que ces alliances ne soient pas dirigées contre
la streté de la Confédération ou des Etats confédérés.
Chaque Etat conserve aussi ses droits de légation, non-
seulement par rapport a ses Coétats, mais aussi quant aux
puissances étrangéres . Quoique les relations diploma-
tiques de la Confédération avec les cing grandes puissances,
parties contractantes aux traités de Vienne, soient habi-
tuellement entretenues par des légations permanentes re-
présentant ces puissances prés de la Diéte a Francfort- sur-
le-Mein , la Confédération elle-méme n'est pas représentée
auprés de ees puissances par des ministres publics, et ce
r'est que dans les oceasions solennelles, telles que la négo-
ciation des traités de paix, que la Diéte nomme des pléni-
potentiaires pour traiter avee les puissances étrangeres ®.

D'aprés le premier projet de Confédération proposé

! Ruiiper, dffentliches Recht des deutschen Bundes.
? KLUBER, ibid. § 148 et 152" — Wiener Schiussacte, § 49.
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par PAutriche et la Prusse, il devait étre absolument dé-
fendu aux Etats confédérés wayant pas de possessions hors
de UAllemagne de faire des alliances avec les puissances
étrangéres, ou de leur faire la guerre, sans le consente-
ment de la Didte. Mais cette disposition fut modifiée par
Pinsertion de Plarticle 63 dans lacte fédéral de 1815, et
les limitations des pouvoirs de la Confédération et de ses
membres furent sous ce rapport plus exactement définies
par lacte final de 1820.

Il résulte clairement de cet acte que ceux des Ltats
confédérés qui ont des possessions hors de UAllemagne con-
servent l'autorité de déclarer et de poursuivre la guerre
contre une puissance étrangére & la Confédération, indépen-
damment de ce corps, qui doit rester neutre, a moins que
la Didte n’ait reconnu lexistence d’un danger imminent
pour le territoire fédéral. Les membres souverains de la
Confédération ayant des possessions hors de I'Allemagne,
sont empereur d’Autriche, le roi de Prusse, le roi des Pays-
Bas et le roi de Danemark. Par conséquent lorsqu'un de
ces souverains entreprend une guerre, dans son caractére
de souverain européen, la Confédération, dont les relations
et les obligations ne sont pas affectées par une telle guerre,
doit rester neutre, quand méme la guerre serait défensive
de la part du souverain confédéré, 2 moins cependant que
la Ditte n’ait reconnu Il'existence d’un danger imminent
pour la Confédération *

Il parait résulter également de cet acte que les Etats
méme qui n'ont point de possessions hors des limites de la
Confédéralion, conservent 'autorité supréme de déclarer et
de faire la guerre séparément, et de négocier et de faire
des traités de paix, excepté dans le cas ol la Confédération
aurait elle-méme déclaré la guerre ¥ une puissance étran-
gére; car dans ce eas aucun des Etats confédérés n'a le

! Wiener Schlussacte, Art. 46 ¥1. — KLUBER, ffentliches Recht
des deutschen Bundes, § 152 f
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droit. de négocier avec I'énnemi, ou de conclure avec lui
un traité, ou méme un armistice, sans le consentement de
tous les Coétats.

Lorsque des différends surviennent entre une puissance
étrangére et un Etat de la Confédération, et que le dernier
réclame lintervention de la Diéte, celle-ci doit examiner
Porigine du différend et 'état réel de la question. Sil ré-
sulte de cet examen que le droit n'est pas du cOté de
I'Etat confédéré, la Didte fera valoir les représentations les
plus sérieuses pour l'engager & renoncer & ses prétentions,
refusera son intervention, et avisera, au besoin, aux moyens
de maintenir la paix. Si I'examen préalable prouve, aua
contraire, que I'Etat confédéré est dans son droit, la Didte
devra employer ses bons offices pour assurer a IEtat
étranger satisfaction et sdreté complétes .

La Confélé- 11 g'ensuit que non-seulement la souveraineté intérieure,

ration ger-

manique est \aais aussi la souveraineté extérieure de chacun des Ktats

un Systeme

coEtats  de la Confédération, nest altérée que dans les cas, prévus

par les lois fondamentales de la Confédération, ol le gou-
vernement fédéral peul représenter celle souverainelé ex-
téricure. Dans tous les autres cas, les Etats confédérés
demeurent indépendants les uns des auwwes, comme aussi
de toute puissance étrangére. Leur union forme ce que
les publicistes allemands nomment un Staafenbund, c'est-a-
dire un systéme d'Etats confédérés, terme dont ils se
servent par opposition au terme Bundesstaat, c'est-a-dire
un gouvernement fédéral supréme

1 Wiener Schlussacte, Art. 35— &9. — KLUBER, § 462.

? KLi'BER, § 169%; 176, 248, 460, 461, £62. — HEFFTER, das
europdische Vilkerrecht, § 24.

Le traité de Paris de 1814 déclare par son article 6 que: «les Etats
de I'Allemagne seront indépendants et unis par un lien fédératif. »

L'acte final du congres de Vienne de 1845 déclare que: «le
but de cette confédération est le maintien de la shreté exterieure
et intérieure de I'Allemagne, de l'indépendance et de l'inviolabilité
de ses Etats confédérés.»

Et enfin le Schlussacte de 1820 dit:

«Art, I. Der deutsche Bund ist ein volkerrechtlicher Verein der
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Plusieurs modifications tres-importantes furent appor-
tées 2 la constitution germanique par lacte de la Diéte du
28 juin 1832. Voici le texte de cel acte:

«Art. 1. Attendu que, d’apres Particle 57 de Pacte final du
congrés de Vienne, tous les pouvoirs de IEtat doivent rester
réunis dans le chef de Etat, et que le souverain ne doit étre
li¢ par une constitution d'Etats a la corporation des cham-
bres que pour l'exercice de certains droits, les souverains
allemands, comme membres de la Confédération, ont non-
seulement le droit de rejeter les pétitions des Ltats qui
seraient en contradiction avec ce principe, mais encore le
but de la Confédération doit leur faire un devoir de ce
rejet.

«Art. IL. Comme, suivant l'esprit de lart. 57 précité de
lacte final, et la conséquence & en déduire par larl. 58,
les Etats ne peuvent refuser a aucun souverain de I'Alle-

magne les moyens nécessaires & un gouvernement pour

remplir ses obligations fédérales el celles qui lui sont im-
posées par la constitution, les cas dans lesquels les as-
semblées voudraient faire dépendre leur econsentement

deutschen souverainen Fiirsten und [reien Stidte zur Bewahrung
der Unabhiingigkeit und Unverletzbarkeit ihrer im Bunde begrif-
fenen Staaten und zur Erhaltung der innern und dussern Sicherheit
Deutschlands.

«Art, II. Dieser Verein besleht in seinem Innern als eine Gemein-
schaft selbstiindiger unter sich unabhiingiger Staaten, mit wechsel-
seitigen gleichen Vertrags-Rechten und Vertrags-Obliegenheiten, in
seinen dussern Verhiltnissen aber als eine in politischer Einheit ver-
bundene Gesammt-Macht. »

Traduction.

«Art. I. La Confédération germanique est une union internationale
des princes souverains et des villes libres de I'Allemagne pour le
maintien de l'indépendance et de linviolabilité des Etats compris
dans la Confédération, et pour la conservalion de la strelé intéricure
et extérieure de I'Allemagne.

«Art. I A I'égard de ses relations intérieures, cette confédération
forme une communauté d'Etats indépendants entre eux, et liés en-
semble par des droits et des obligations réciproquement stipulés; a
I'égard de ses relations extérieures elle forme une puissance collec-
tive établie sur les principes d'une union collective. »

L. 5

Acte
e la Dicte
de 1832,
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aux impdts nécessaires pour ladministration, d’'une ma-
niére directe ou indirecte, de l'accomplissement de désirs
ou de propositions quelconques, devront étre classés
parmi les cas auxquels doivent étre appliqués les articles
25 et 26 de l'acte final,

«Art. III. La législation intérieure des Etats de la Con-
fédération germanique ne saurait porter préjudice au but
de la Confédération, tel quil est exprimé dans l'art. Il de
Pacte de la Confédération et dans Part. I** de l'acte final;
cette législation ne saurait non plus entraver Paccomplis-
sement d'obligations fédérales, et empécher le payement
de contributions en argent faisant partie des obligations
fédérales.

«Art. IV. Pour assurer la dignité et les droits de la Con-
fédération et de l'assemblée qui la représente contre des
usurpations de toute espéce, en méme temps pour faci-
liter aux Etats membres de la Confédération, le maintien
des rapports constitutionnels existants entre les gouverne-
ments et ces Etats, il sera nommé par la Ditte, d'abord
pour six ans, une commission qui sera chargée de prendre
connaissance des délibérations qui auront lieu dans les
chambres des Etats membres de la Confédération, de di-
riger leur attention sur les propositions et résolutions qui
seraient en opposition avec les obligations fédérales on avec
les droits de souveraineté garantis par les traités de la
Confédération. Cette commission devra en donner con-
naissance & la Diéte, qui, si elle trouve que l'affaire est de
nature a étre prise en considération ultévieure, se mettra
en relation a cet effet avec les gouvernements que la chose
regardera. Aprés un laps de six ans on s’entendra de
nouveau sur la prolongation de cetle commission.

« Art. V. Comme, d'aprées lart. 59 de Pacte final de
Vienne, dans les pays ou la publicité des délibérations des
Etats est garantie par la constitution, les bornes de la libre
émission de la pensée ne peuvent étre outre-passées, ni
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dans les délibérations elles-mémes, ni dans leur publica-
tion par voie de limpression, de maniére & compromettre
la tranquillité de PEtat de la Confédération ou de I'Alle-
magne entiere, et comme il doit y étre pourva par les
réglements de l'assemblée, tous les gouvernements de la
Confédération s'engagent les uns envers les autres, comme
ils y sont tenus par leurs rapports fédéraux, a prendre
et & maintenir les mesures convenables pour empécher
toutes attaques contre la Confédération dans les assem-
blées d'Etats, et pour réprimer ces attaques, chacun dans
les formes de sa constitution intérieure.

«Art. VL. Comme la Diéte est appelée déja, par l'art. 17
de l'acte final, pour le maintien du vrai sens de l'acte de
la Confédération et des dispositions qui y sont renfermées,
a linterpréter conformément au but de la Confédération,
si des doutes s'élevaient & cet égard, il est entendu que
la Confédération a seule et exclusivement le droit d'inter-
préter de maniére a produire des effets légaux, lacte de
la Confédération et l'acte final, lequel droit, la Confédéra-
tion exerce par la Diéte, son organe constitutionnel . »

L’acte de la Diéte du 30 octobre 4834, résultat des
conférences diplomatiques tenues a Vienne par les prin-
cipaux Etats de la Confédération, introduisit de nouveaux
changements dans la constitution fédérale. Il y fut décidé
qu'en cas que des difficultés s'élevassent entre les gou-
vernements des Etats de la Confédération et les chambres
législatives, soit par rapport a linterprétation de la cons-
titution légale, soit par rapport a la délimitation de la
coopération permise aux chambres, si aprés avoir épuisé
tous les moyens constitutionnels pour les concilier, on ne
parvenait pas a mettre un terme & ces différends, on au-
rait recours a un (ribunal fédéral d'arbitres nommés et
agissant de la maniére suivante. Les représentants dans

! Kutteer, Quellensammlung su dem éffentlichen Recht des deut-
schen Bundes, Thl II, § 418.

5#
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les assemblées ordinaires de la Didte nommeront tous les
trois ans, dans les Ltats qulils représentent, deux per-
sonnes connues par leurs services judiciaires et adminis-
tratifs. Les vacances qui pourraient se faire dans cet
inlervalle seront suppléées de la méme maniére. Lorsqu'il
deviendra mnécessaire d’avoir recours & ce tribunal, il y
sera choisi six membres, dont trois par le souverain et trois
par les chambres. En cas que les deux parties ne les
choisissent pas, la Diéte elle-méme pourra le faire. Les
arbitres ainsi choisis devront nommer un arbitre extra-
ordinaire comme arbitre définitif. Les documents relatifs
a la matiére en litige seront soumis & l'arbitre définitif,
qui les remettra & deux des juges arbitres pour en faire
un rapport. L'un de ces juges devra étre pris parmi les
arbilres nommés par le souverain, [autre parmi ceux
nommés par les chambres. Les juges arbilres s'assem-
bleront alors, ainsi que Parbitre définitif, et décideront la
question en la mettant aux voix. Cette décision devra avoir
lieu au plus tard quatre mois aprés la nomination de I'ar-
bitre, & moins qu'il n'y ait eu délai inévitable. Le jugement
de ces arbitres aura l'effet d'un jugement ausirégal. Les dé-
penses qu'entrainera un pareil arbitrage seront a la charge
de PEtat intéressé. Ce tribunal darbitrage pourra aussi
régler, pour les villes libres, les différends qui s'éléveront
entre le sénat et les autorités établies, ainsi que les diffi-
cultés qui pourront s'élever entre les différents membres
de la Confédération .

La constitution des Etats-Unis d’Amérique est de na-
ture trés-différente de celle de la Confédération germa-
nique. Le pacte qui unit les Etats confédérés n'est pas
seulement une ligue pour la défense commune contre la
violence intérieure ou extérieure, mais ce pacte institue
un gouvernement supréme ou Etat composé, agissant non-

1 Yoir, pour tout ce qui regarde la Confédération germanique,
mon Histoire du droil des gens, t. 1I, p. 132 et suiv.
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seulement sur les membres souverains de I'Union, mais
aussi sur chaque citoyen individuel. Dans la constitution,
il est expressément dit «qu'elle a été établie par le peuple
des Etats-Unis pour former une union plus parfaite, pour
établir la justice, pour assurer la tranquillit¢ domestique,
pour pourvoir a la défense commune, pour contribuer au
bonheur commun, et assurer aux citoyens des Etats-Unis et
a leur postérité les avantages de la liberté.» Cette constitu-
tion et les lois établies en conformité a ses prévisions,
ainsi que les traités faits par lautorité fédérale, sont dé-
clarés étre les lois suprémes de 1'Union, et les juges sont,
dans chacun des Etats qui la composent, tenus a l'obser-
vation de ces lois.

Le pouvoir législatif de I'Union américaine réside dans
un congrés composé d'un sénat, dont les membres sont
choisis par les législatures locales des divers Etats, et
d'une chambre des représentants ¢élus par le peuple dans
chaque Etat. Ce congrés a le pouvoir de lever des taxes
et des droits; de payer les dettes et de pourvoir & la
commune défense et a la conservation générale de 'Union;
de négocier des emprunts sur le crédit des Etats-Unis;
de réglementer le commerce avec les puissances étran-
géres, entre les divers Etats et avec les tribus indiennes;
d’établir une régle uniforme de naturalisation et des lois
uniformes sur la banqueroute; de battre monnaie et de
fixer les poids et mesures; d'établir les postes et les
grandes routes; d'assurer aux auteurs et aux inventeurs
la propriété exclusive de leurs ouvrages ou de leurs in-
ventions ; de punir les actes de piraterie sur les hautes
mers ainsi que les offenses contre le droit des gens; de
déclarer la guerre, d'accorder des letires de marque et
de représailles, et de régler les prises maritimes; de lever
et d'entrefenir 'armée et la marine; de faire des régles
au sujet de la direction de ces forces; d'exercer exclusi-
vement la législation civile et criminelle sur le district o

Du pouvoir
Ideislatif
de "Union.
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le sige du gouvernement fédéral est établi, et sur toutes
forteresses, magasins, arsenaux, tant maritimes que mili-
taires de 'Union, et enfin de faire toules les lois nécessaires
pour assurer l'exécution de tous les pouvoirs que la cons-
titution confére au gouvernement fédéral.

pouvee  Le pouvoir exécutif réside dans un président des Etats-

xéeutil- Unis, nommé par des électeurs choisis dans chaque Etat
de telle maniére qu'il plaira au corps législatif.

-;!:nfwl::}lrl Le pouvoir judiciaire, qui s'étend & tous les cas qui

judiciaive. - peuvent dépendre de linterprétation de la constitution des
lois et des traités de I'Union, réside dans une cour su-
préme et dans tels tribunaux inférieurs que le congres
trouve bon d’établir. Tous les tribunaux fédéraux ont le
droit d’examiner les lois établies, soit par le congrés fédé-
ral, soit par les corps législatifs des différents Etats de
I'Union, et de décider sur la validité de ces lois. Le pou-
voir judiciaire s'étend aussi aux cas qui concernent les
ambassadeurs, les ministres publics et les consuls, a tous
les cas de juridiction maritime; aux disputes dans les-
quelles les Etats-Unis sont intéressés, et a celles qui
s'élevent entre deux ou plusieurs Etats, entre un Etat et
les citoyens d’un autre Etat, entre les citoyens de plusieurs
Etats, entre des citoyens d'un méme Etat réclamant des
biens immeubles par des concessions de la part des gou-
vernements de différents Etats, et enfin a celles qui s’élévent
entre un des Etats de 'Union et un Etat étranger ou les
sujets ou citoyens de cet Etat.

Podeit - Le droit de conclure des traités appartient exclusive-

des traités. ment aun président et au sénat. Tout traité négocié avec
une puissance étrangere est soumis a leur ratification. Au-
cun des Etats de 'Union ne peut faire seul ni alliance,
ni confédération; délivrer des lettres de marque ou de
représailles; battre monnaie; émettre des billets de crédit;
donner cours pour le payement des detles a aucune chose
autre que lor et largent monnayés; déeréter aucun bill
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d'attainder (de condamnation & mort ou de mise hors la
loi pour trahison ou félonie), aucune loi statuant sur des
faits accomplis (ex post facto law), ou portant atteinte a
des obligations nées de contrats; conférer aucun titre de
noblesse; lever aucun droit sur les importations ou expor-
tions, si ce n'est ceux qui sont nécessaires pour lexécu-
tion de ces lois d’importation locale; le produit, du reste,
doit en étre versé dans le trésor national, et ces lois sont
soumises & la révision et au contréle du congrés. Aucun
Etat ne peut non plus, sans le consentement du congrés,
établir des droits de tonnage; entretenir en temps de paix
des troupes ou des navires de guerre; faire aucun trailé
avec les autres Etats de I'Union ou avec une puissance
étrangére ; s'engager dans une guerre, a& moins quiil ne
soit envahi ou qu'il n'existe un danger si pressant que ce
danger n'admette pas de délai. L'Union garantit & chacun
des Etats qui la compose une forme de gouvernement
républicaine, et s'engage a protéger chacun de ces Etats
contre l'invasion, et sur la demande du corps législatif ou
du pouvoir exécutif (quand le corps législatif ne peut étre
assemblé) contre des actes de violence intérieure.

Ce serait sortir des bornes de cet ouvrage que d'exa-
miner jusqu'a quel point ces dispositions de la constitution
altérent la souveraineté intérieure de chaque Etat ou ne
l'altérent pas. Nous nous contenterons donc de faire remar-
quer que puisque les relations de ces Ktats avec des
Etats étrangers, en paix et en guerre, sont maintenues
par le gouvernement fédéral, tandis qu'il est expressément
défendu aux Etats isolés de I'Union d'exercer ces actes de
souveraineté¢ extérieure, il est évident que la souveraineté
extérieure de la nation réside exclusivement dans le gou-
vernement fédéral, L'indépendance de chaque Etat se
trouve donc sous ce rapport confondue dans la souverai-
neté du gouvernement fédéral, et I'on peul par suile qua-
lifier I'Union américaine de Bundessiaai.

L'Union
américaine
est
un gﬂ uver-
nement
fédéral
supréme.,
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Daprés Pacte fédéral de 1815, la Confédération suisse
consiste dans une union entre les vingt-deux cantons sou-
verains de la Suisse. Le but de cette union est déclaré
étre la conservation de leur liberté et de leur indépen-
dance, de leur sireté contre toute attaque de la part des
puissances étrangéres, ainsi que le maintien de Pordre et
de la tranquillité publique a lintéricur. Ils se garantissent
réciproquement leurs constitulions et leurs terrifoires. La
Confédération a une armée et un trésor communs, entre-
tenus par des levées d’hommes et des contributions d’ar-
gent dans de certaines proportions fixées entre les divers
cantons. Pour subvenir aux dépenses militaires, on a éla-
bli une caisse de guerre fédérale, formée par des droits
d’entrée sur les marchandises, percus par les cantons
frontiéres et versés dans le trésor commun. La Didte esl
composée d'un député de chaque canton, ayant chacun
une seule voix. Elle s'assemble tous les ans alternative-
ment & Berne, Zurich et Lucerne, qu'on appelle les can-
tons dirigeants, Vorort. La Dicte a le pouvoir exclusif
de déclarer la guerre, et de faire des traités de paix, de
commerce et d'alliance avee les puissances élrangéres.
Cependant pour ces négociations les trois quarts des voix
des cantons sont nécessaires; dans toutes les autres af-
faires qui sont soumises a la Di¢te la majorité absolue en
décide. Les capitulations militaires, ou traités sur des ob-
jets économiques et de police, peuvent étre conclues avec
les puissances étrangéres par chaque canton individuelle-
ment; mais ils ne peuvent étre contraires, ni au pacle fé-
déral, ni aux alliances existantes, ni aux droits constitu-
tionnels des autres cantons. C'est la Diéte qui prend toutes
les mesures nécessaires pour la sureté intérieure el exté-
rieure de la Confédération. Elle fixe I'organisation du con-
tingent des troupes, ordonne leur équipement, détermine
leur emploi, nomme le général, I'état-major et les colo-
nels de la Confédération. La direction des affaires, quand la
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Di¢te n'est pas en session, est remise a un chef-lieu, Vorort,
muni des pouvoirs exercés jusqu'a une nouvelle session.
Le chef-lieu alterne tous les deux ans entre les cantons de
Zurich, Berne et Lucerne. Dans des ecirconstances extra-
ordinaires, et si elle ne peut pas rester en permanence,
la Diéte est autorisée a donner au Vorort des pleins pou-
voirs particuliers. Elle peut aussi adjoindre au Vorort des
représentants de la Confédération, pour l'aider dans la di-
rection des affaires de lalliance. En cas de danger inté-
rieur ou extérieur, chaque canton a le droit de réclamer
Vintervention de ses confédérés. Lorsqu'il survient des
troubles dans un canton, ou dans le cas d’'un danger subit
extérieur, le gouvernement peul requérir lassistance des
autres cantons; néanmoins il est obligé d'en donner de
suite avis au Vorort. Le danger continuant, la Diéte, sur
linvitation du gouvernement, doit prendre les mesures
ultérieurement nécessaires ',

On voit par celte analyse des dispositions du pacte
fédéral de la Suisse que cette confédération ressemble
sous quelques rapports a la Confédération germanique,
tandis que sous d’autres elle se rapproche davantage de
la constitution de 1'Union américaine. Chaque canton con-
serve, d'une maniére plus compléte que les Etats confé-
dérés de PAllemagne, sa souverainelé intérieure, tandis que
la Diéte est exclusivement investie des droits de guerre,
de paix, d'alliance et des traités de commerce. Chaque
canton ne jouit de la souveraineté extérieure que dans
des relations de peu d'importance. Sous ce rapport, la
Confédération suisse, telle qu'elle est maintenant établie,
differe essentiellement de celle qui existait avant la révo-
tution francaise, confédération qui n'était en réalité qu'une
alliance pour la défense commune contre les attaques du
dehors, et qui laissait & chaque canton la faculté de con-

! MAnTENS, Nouveau Recueil, vol. 11, p. 68.
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clure des alliances spéciales avec les autres cantons ou
avec les puissances étrangéres '.

Depuis la révolution de 1830, les constitutions sépa-
rées de chacun des cantons ont subi plusieurs modifi-
calions dans le sens démocratique, et plusieurs tentatives
ont été faites pour opérer une révision du pacte fédéral,
afin de donner a la Confédération le caractére d'un gou-
vernement fédéral supréme pour ce qui regarde les rela-
tions intérieures des divers cantons entre eux. Toules ces
tentatives ont échoué, et le pacte fédéral de 1815 est de-
meuré en vigueur. Le seul changement qui soit survenu
dans la Confédération depuis cette époque, est le demem-
brement des cantons de Bale, Unterwalden et Appenzell,
de maniére que le nombre total des cantons confédérés est
maintenant de vingt-cing. Le nombre de voix dans la Diéte
n'en reste pas moins de vingt-deux, car chaque division
des trois cantons démembrés n'a droit qu'a la moitié
d'une voix *,

! MERLIN, Repertoire, tit. Ministre public.
* WheAToxn, Histoire du droit des gens, t. 1l, p. 278 el suiv.
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SECONDE PARTIE.

DES DROITS INTERNATIONAUX PRIMITIFS OU ABSOLUS.

CHAPITRE PREMIER.
DU DROIT DE CONSERVATION ET D'INDEPENDANCE.

Les droits dont jouissent les Etats souverains a I'égard
les uns des autres peuvent se diviser en droits de deux
sortes: en droits primitifs ou absolus, et en droits condi-
tionnels ou hypothétiques .

Les droits absolus sont ceux qui existent pour I'Etat en
toute circonstance, par le fait seul que clest un Etat et
comme conséquence de cette qualité. lls sont appelés ab-
solus, parce qu'ils ne sont pas limités a telle ou telle cir-
constance particuliére.

Les droits conditionnels, au contraire, ne prennent nais-
sance que dans le cas de certaines relations internatio-
nales, et cessent en méme temps que les circonstances qui
y ont donné lieu. Ce sont, si I'on veut, des conséquences
de la qualité d’Etat souverain, mais des conséquences non
permanentes qui ne se produisent que dans tel cas donné.
Cest ainsi que la guerre, par exemple, confere aux Etats
belligérants et aux Etats neutres certains droits qui n'exis-
tent plus du moment ol la guerre a cessé.

' KLuBER, Droit des gens moderne de I'Europe, § 36.
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Le premier el le plus important de tous les droils inter-
nationaux absolus, celui qui sert de base fondamengale a la
plupart des autres, est le droit de conservation. Toule
personne morale, du moment oll son existence est légi-
time, a le droit de pourvoir au bien-étre et 4 la conser-
vation de cette existence. Les sociétés politiques ou Etats
souverains légitimement établis jouissent donc aussi de ce
droit. Le droit de conservation de soi-méme implique né-
cessairement tous les autres droits incidents qui sont
essenliels pour arriver a cette fin. Parmi ces droits se
trouve celui de repousser, au préjudice de l'agresseur, les
attaques injustes dont I'Etat ou ses citoyens pourraient
dtre l'objet.

Cette modification du droit de conservation est ce que
'on nomme le droit de ldgitime défense. Ce droit implique
également celui de requérir le service militaire de tous
ses peuples, d'entretenir des forces navales, d'ériger des
fortifications et d'imposer des taxes et des contributions
pour ces objets. 1l est évident que l'exercice de ces droits
absolus ne peut étre limité que par les droits correspon-
dants et égaux d'autres Etats, ou bien par des conventions
spéciales avec ces Elats.

Dans lexercice de ces moyens de défense aucun Etat
indépendant n’a a recevoir ni injonction, ni prohibition, ni
limitation d’aucune puissance étrangere. Mais celle-ci, en
vertu de son propre droit de conservation, si elle voit
dans ces préparatifs un sujet d’alarme ou une occasion de
prévoir pour elle-méme quelque danger possible d’agres-
sion, peut demander des explications; et la loyauté, comme
un intérét politique bien entendu, commandent de satis-
faire 4 ces demandes lorsqu'elles sont raisonnables et bien
intentionnées.

Le droit absolu d'ériger des fortifications pour la défense
du territoire de I'Etat a été quelquefois modifié par des
conventions, dans les cas ol on a trouvé ces fortifications
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menacantes pour la sireté des Etats voisins, et quelque-
fois ung, pareille concession a été dictée comme une con-
dition de paix par une puissance assez forle pour insister
sur une telle condition. C'est ainsi que par les stipulations
du traité d'Utrecht entre I'Angleterre et la France, confir-
mées par celles de la paix d'Aix-la-Chapelle en 1748 et
par le traité de Paris de 1763, le gouvernement francais
prit lengagement de démolir les fortifications de Dun-
kerque. Clest ainsi que par le trait¢ de Paris de 1815
il fut aussi stipulé que les fortifications d’'Huningue, qui
avaient toujours été un objet d’inquiétude pour la ville de
Bile, seraient démolies et qu'elles ne pourraient point
étre reconstruites, ou remplacées par d'autres fortifica-
tions, & moins que ce ne fit a une distance de trois lieues
de la ville de Bale .

Le droit de chaque Ltat indépendant d'augmenter son
territoire mational, sa population, ses richesses et sa puis-
sance par tous les moyens innocents et légitimes, tels que
l'acquisition pacifique de nouveaux domaines, la décou-
verte el la colonisation de pays inconnus, l'extension de
la navigation et de la péche, laccroissement de ses reve-
nus, Pamélioration de son commerce et de son agriculture,
I'augmentation de ses forces navales et militaires, est un
droit de souveraineté incontestable et généralement re-
connu par l'usage et l'opinion des nations. L'exercice de
ce droit me peut étre limité que par le droit correspon-
dant et égal des autres Etats, droit qui dérive du droit
primitif de propre conservation. Quand lexercice de ce
droit porte atteinte a Ja sécurité des autres Etats, ou lors-
quil se trouve en opposition directe avec lexercice des
droits souverains de ces Etats, il n'est pas difficile de lui
assigner des limiles précises. Mais dans les cas ou il sup-
pose seulement un danger éventuel pour la sireté des

! MARTENS, Recueil des traités, t. II, p. 469,
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autres, des questions de la plus grande difficulté peuvent
s'élever, mais ces questions appartiennent plutdt a la
science de la politique qu'a celle du droit public.

Les occasions ou le droit d'intervention peut s'exercer
pour empécher lagrandissement d’un Etat quelconque par
des moyens innocents et légitimes, tels que ceux que nous
venons d'indiquer, sont rares et ne peuvent se justifier, ex-
ceplé dans le cas ol laugmentation des forces militaires
et navales d'une puissance aura pu inspirer de justes
craintes aux autres puissances. Le développement inté-
rieur des ressources d'un pays, ou lacquisition de colo-
nies et de pays loin de I'Europe, n'ont jamais été consi-
dérés comme des motifs suffisants pour justifier une inter-
vention. On semblerait méme avoir généralement pensé
que des colonies, loin de contribuer a augmenter la puis-
sance du pays métropolitain, contribuent plutot a l'affaiblir.
L’augmentation des richesses et de la population d'un
pays, qui est sans contredit un des moyens les plus elfi-
caces pour augmenter sa puissance, se fait trop insensible-
ment pour pouvoir inspirer a d'autres pays de justes
motifs d’alarme. Croire que les nations ont le droit d'in-
tervenir par la force pour empécher le développement
de la civilisation et pour détruire la prospérité des nations
voisines, est une supposition dont linjustice est si mani-
feste qu'il n'est pas besoin de la réfuter. L’intervention
pour maintenir I'équilibre des puissances a ordinairement
pour objet d'empécher un souverain déja puissant d'in-
corporer des provinces conquises dans son lerritoire, ou
d’augmenter ses Etats par mariage ou par succession, ou
d’exercer une influence dictatoriale sur la politique d'au-
tres Etats indépendants.

Dans la grande société des nations, chaque membre est
indépendant des autres, et vit, par rapport a ces autres
membres, dans ce qu'on a appelé I'état de nature, ne recon-
naissant point entre eux de souverain, d'arbitre, de juge. Il
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en résulte que le droit entre les nations n’a pas de sanction
semblable & celle qui assure lexécution du droit civil de
chaque Etat par rapport aux membres qui le composent,
et que par conséquent la seule sanction qui puisse étre
donnée au droit international n'est basée que sur la
crainte de la part des nations de provoquer une hos-
tilité générale en violant ce droit. Voilda pourquoi les
Etats européens ont veillé avec le plus grand soin
ce que Péquilibre des puissances ne fat jamais troublé.
Cette politique a servi de prétexte aux guerres les plus
cruelles des temps modernes, dont quelques-unes pre-
naient vraiment leur origine dans les craintes réelles qu'é-
prouvaient les grandes puissances pour Iindépendance
des Etats plus faibles, mais dont d'autres n'ont été faites
que dans lintérét de telle ou telle puissance qui déguisait
ainsi ses véritables motifs. Quand Vesprit de conquéte d'un
Etat a vraiment été menacant pour la séeurité générale de
I'Europe, cet esprit s’est trahi par des faits si ostensibles
que les autres puissances ont été justifiées d'aveir eu
recours aux armes. Tel fut le motif qui donna lieu aux
alliances formées et aux guerres entreprises pour meltre
des bornes & l'agrandissement de la maison d’Autriche et
d’Espagne sous Charles-Quint et son fils Philippe 11, et qui
se terminérent par la paix de Westphalie, dont les stipu-
lations ont pendant si longtemps formé le droit public écrit
de I'Europe. Les longues et violentes disputes qui avaient
eu lieu pendant le seizime siécle entre les différentes sectes
religieuses que la Réforme avait fait naitre, s'étaient étendues
par toute I'Europe. L'intérét politique des peuples et I'am-
bition des princes donnérent i ces luttes une ardeur nou-
velle. Les grandes puissances catholiques et protestantes
protégaient respectivement leurs coreligionnaires dans le
sein méme des Etats rivaux. L'Espagne et I'Autriche inter-
vinrent plus d'une fois en faveur du parti catholique en Alle-
magne, en France et en Angleterre, tandis que les puissances
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protestantes intercédaient pour leurs coreligionnaires per-
sécutés en Allemagne, en France et dans les Pays-Bas.
Ces inlerventions réciproques donnaient aux guerres el
aux lransactions du dix-septicme siécie une couleur par-
ticulicre. La conduite de la France dans ses guerres esl
surtout remarquable, car pendant que d'un cdté Richelieu
soutenait les protestants d’Allemagne afin d'affaiblir la puis-
sance de la maison d’Autriche, il persécutait avec une in-
flexible rigueur les Francais qui professaient la religion
reformée.

L'équilibre des puissances élabli par la paix de West-
phalie fut de nouveau troublé par les projets ambitieux
de Louis XIV, qui forcérent les Elats protestants de
IEurope a s'unir avec la maison dAutriche contre la
France, et a prendre le parti de la révolution anglaise de
1688, tandis que Louis XIV soutenait les prétentions des
Stuarts a la couronne (’Angleterre. Ces transaclions nous
fournissent des exemples dintervention des Ltats de I'Eu-
rope dans les affaires intérieures de leurs voisins, dans
les cas ot I'intérét et la sécurité de la puissance interve-
nante ont ét¢ menacés par des événements arrivés dans ces
Etats voisins. Mais ces exemples ne sauraient fournir au-
cune régle de conduite fixe, pouvant étre appliquée dans
des circonstances analogues .

Les mémes remarques peuvent s'élendre aux eévéne-
ments plus récents, mais non moins importants, qui prirent
leur origine dans la révolution francaise. Les coalitions
successives formées par les grandes monarchies de I'Eu-
rope contre la France, aprés la révolution de 1789, ont
été fondées sur les- dangers que la révolution présentait
pour Pordre social de I'Europe par la propagation de ses
principes, et en méme temps pour I'équilibre des puis-
sances par le développement de son ascendant militaire.

! Wuraron, Histoire du droit des gens, 1. I, p. 140 a 11k
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Tel fut le principe d'intervention dans les affaires intérieures
de la France, avoué par les cours alliées et par les publi-
cistes qui soutenaient leur cause. La France, de son cOté,
réclamait comme un droit la non-intervention, en se fondant
sur lindépendance respective des nations. Les effets de
ces coalitions eurent enfin pour résultat P'établissement
d'une alliance permanente entre les quatre grandes puis-
sances, la Grande-Bretagne, I'Autriche, la Prusse ct la
Russie , alliance a laquelle la France accéda en 1818 lors
du congrés d’Aix-la-Chapelle. Selon les puissances qui
avaient déja pris part a lalliance connue sous le nom de
Sainte- Alliance, & savoir, la Russie, '"Autriche et la Prusse,
cette nouvelle alliance avait pour but de former un sys-
ttme perpétuel dintervention entre les différents Etats de
I'Europe, afin de prévenir tout changement dans la forme
intérieure de leurs gouvernementls respectifs, lorsque ce
changement serait considéré comme menacant l'existence
des instilutions monarchiques qu'on avait établies sous les
dynasties légitimes des maisons aujourd’hui régnantes. Ce
droit général d’intervention a été quelquefois appliqué aux
révolutions populaires, lorsque le changement dans la
forme du gouvernement n’émanait pas de la concession
volontaire du souverain régnant, ou n’avait pas été con-
firmé par sa sanction accordée dans des circonstances
qui écartaient toule idée de violence exercée contre lui.
Dans d’autres cas, les puissances alliées ont étendu le droit
d’intervention a tout mouvement révolutionnaire qui pou-
vait étre regardé comme mettant en danger, par des con-
séquences immédiates ou éloignées, 'ordre social de 'Europe
en général ou la sécurité individuelle des Etats voisins.
Les événements qui suivirent le congrés d’Aix -la-Cha-
pelle démontrent l'impuissance de tous les essais qui ont
été faits pour établir un principe général et invariable en
matiere d'intervention. Il est en effet impossible de for-

muler sur ce sujet une régle absolue, et toute régle qui
L 6
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n'aura pas celte qualité, sera nécessairement vague el
sujette a l'abus qu'en feront les passions humaines dans
Papplication pratique. Les mesures adoptées par I'Autriche,
la Russie et la Prusse, aux congrés de Troppau et de Lay-
bach, relativement & la révolution de Naples de 1820,
furent regardées par le gouvernement anglais comme fon-
dées sur des principes tendant & donner aux grandes
puissances continentales de I'Europe un prétexte perpétuel
d’intervention dans les affaires intérieures des différents
Etats européens. Le gouvernement anglais ne voulait pas
admellre ces mesures, non pas seulement par le motif que
leur exécution, si elle avait lieu réciproquement, serail con-
traire aux lois fondamentales de la Grande - Bretagne, mais
parce qu'il y aurait du danger & les admettre comme des
principes auntorisés par un systéme de droit international.
Dans la dépéche circulaire adressée & cette occasion &
tous ses agens diplomatiques, le cabinet anglais établit
que bien qu'aucun gouvernement ne puisse étre plus dis-
posé que lui & maintenir le droit de tout Etat d’intervenir
lorsque sa sécurilé et ses intéréts essentiels sont menacés
('une manieére sérieuse ou immédiate par les événements
intérieurs d'un autre Etat, il n'en considére pas moins
Pexercice de ce droit comme ne pouvant étre justifié autre-
ment que par la plus urgente nécessité et comme devant
étre réglé et limité par cette nécessité. 1l déclare en outre
qu'il n’admet point que ce droit doive recevoir une appli-
cation générale et illimitée dans tous les cas de mouvements
populaires, mais qu'il devra étre réglé selon les exigences
particuliéres de chaque cas qui se présente, et qu'il ne
peut pas étre appliqué, sous la forme d'une mesure de
prudence, comme la base d'une alliance. Le gouvernement
anglais regarde l'exercice de ce droit comme une excep-
tion aux principes généraux les plus essentiels, exception
qui ne peu étre admise que dans des circonstances spé-
ciales; mais il pense qu'il est en méme temps impossible,
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sans courir les plus grands dangers, de définir les excep-

tions dont il vient d'étre parlé et de les admettre dans la -

diplomatie ordinaire des Etats ou dans un systéme du droit
des gens .

Le gouvernement anglais refusa également de s'asso-
cier aux mesures prises par le congrés de Vérone en 1822,
mesures qui amenérent finalement lintervention armée de
la France, sous la sanction de 'Autriche, de la Russie et de
la Prusse, dans les affaires intérieures de I'Espagne, et
qui eurent pour résultat le renversement de la constitu-
tion de 1812. Voici comment ful exprimé le refus du
gouvernement anglais. Le gouvernement anglais désavoue
pour lui-méme et refuse aux autres puissances le droit
de requérir d'un autre Etat indépendant un changement
dans sa constitution intérieure avec menace d'une attaque
hostile en cas de refus. La révolution d'Espagne n’entrai-
nait pas, suivant le gouvernement anglais, un danger im-
minent pouvant justifier une intervention armée. L'alliance
entre l'Angleterre et les autres grandes puissances de
'Europe avait pour but reconnu de libérer le continent de
la domination militaire de la France; cette domination
étant renversée, on devait donc s'en tenir a I'état de pos-
session établi par les traités de paix sous la protection
des différents membres de lalliance. Ladite alliance wavait
pas pour but de former une union tendant au gouverne-
ment de lunivers, ou a une surveillance perpétuelle sur
les affaires intérieures des autres Etats. Le gouvernement
anglais n’avait regu aucune preuve d'une intention de la
part de I'Espagne de faire une invasion sur le territoire
de la France, de séduire son armée ou de renverser ses
institutions politiques, et tant que le combat et I'agitation
ne dépassent pas les limites du territoire de I'Espagne, le

! Dépéche circulaire de lord Castlereagh, secrétaire d'Etat pour les
affaires etrangeres, du 49 janvier 1821. (Annual Register, vol. LXII,
pt. 1, p. 737.)
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gouvernement anglais ne voit aucun motif & une interven-
tion étrangére. A la fin du dernier siécle et au commen-
cement du dix-neuvieme, toute I'Europe s'est alliée contre
la France, non pas & raison des changements intérieurs
que celle-ci avail jugés nécessaires a la réforme de ses
institutions politiques et civiles, mais parce quelle essayait
de propager par les armes, d’abord ses principes et en-
suite sa domination .

A la méme occasion I'Angleterre et les Etats-Unis d’Amé-
rique protesterent contre le droit que s'arrogeaient les
puissances alliées d'intervenir & main armée dans la con-
testation entre I'Espagne et ses colonies révoltées. Le
gouvernement anglais déclara conserver sa neutralité en
cas de continuation de la guerre, ajoutant que toute assis-
tance accordée par une puissance étrangére a la métropole
serait regardée par I'Angleterre comme une question entié-
rement neuve, dans laquelle elle prendrait telle résolution
que ses intéréts pourraient requérir; qu’elle n’entrerait dans
aucune slipulation qui Pobligerait, soit a refuser ou a dif-
férer sa reconnaissance de lindépendance des colonies
espagnoles, soit enfin & attendre indéfiniment un accom-
modement entre I'Espagne et ses colonies; qu'elle consi-
dérerait toute intervention étrangere, par les armes ou par
des menaces, comme un molif de reconnaitre ces der-
niéres sans délai *

Le gouvernement des Etats-Unis déclara devoir consi-
dérer toute tentative de la part des puissances de I'Europe,
pour étendre au continent de 'Amérique leur systéme po-
litique spécial, comme dangereuse pour la paix et pour la

! Communication confidentielle de lord Castlereagh sur les affaires
de I'Espagne faite aux cours alliées au mois de mai 1823. — Lettres

de M. Canning, secrélaire d’Etat pour les affaires étrangéres, & sir
C. Stuart, du 28 janvier et du 31 mars 1823. [Annual Reyister, vol. LXV.
— Public documents, p. 93, 11&, 141.)

* Protocole de la conférence entre M. Canning et le prince de
Polignac, du 9 octobre 1823. (Annual Register, vol. LXVI. — Public
Pocuments, p. 99.)
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sécurité des Etats-Unis; qu'il n'était pas intervenu et qu'il
n'interviendrait pas en faveur des colonies encore existantes
sous la dépendance des puissances européennes; mais qu'il
regarderait, comme une manifestation de dispositions hos-
tiles aux Etats-Unis, toute intervention ayant pour but
d'opprimer les gouvernements dont les Etats-Unis avaient
reconnu lindépendance, ou de contrdler d'une maniére
quelconque leur destinée. Les Etats-Unis avaient déclaré
leur neutralité dans la guerre entre I'Espagune et ces gou-
vernements en méme temps qu'ils les avaient reconnus, et
ils continueraient & garder cette neutralité , pourvu qu'il
n’arrivat aucun changement qui, dans leur opinion et pour
lear propre sécurité, exigerait une modification de leur
conduite. Les derniers événements de [I'Espagne et du
Portugal démontraient que I'état de IEurope n’était pas
encore assis sur des bases solides. La meilleure preuve de
cet état de choses était que les puissances alliées se sont
vues obligées, en se fondant sur un principe a leur conve-
nance, d'intervenir par la force des armes dans les affaires
intérieures de I'Espagne. La question de savoir jusqu'oll
peuvent mener les interventions fondées sur ce principe,
intéressait tous ces Ltats indépendants dont la forme de
gouvernement differe de celle des puissances alliées, et
particuliétrement les Etats-Unis. La politique du gouverne-
ment américain a 'égard de I'Europe, politique qui s'était
manifestée dans toutes les périodes de la guerre qui avait
agité si longlemps cetle partie du globe, ne s’était jamais
démentie. Toujours elle avait eu pour principe de ne
jamais intervenir dans les affaires des puissances euro-
péennes. Les gouvernements de fait ont toujours été pour
la politique américaine des gouvernements légitimes; elle
avait entretenu des relations amicales avec eux, et s'élait
attachée a conserver ces relations par une conduite tout a
la fois pleine de franchise et de fermeté; elle avait pris
soin d'accueillir les réclamations fondées et de ne jamais
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tolérer aucune offense. Mais quant au continent américain
les circonstances étaient bien différentes. Il était impos-
sible que les puissances alliées étendissent leur systéme
politique sur une portion quelconque de ce continent,
sans mettre en danger la paix et le bien-étre des Elats-
Unis. 1l était done impossible a ceux-ci de regarder avec
indifférence cette intervention sous quelque forme qu'elle
edt lieu ',

Nous avons vu que I'Angleterre avait protesté contre
Pintervention armée de la France dans les - affaires inté-
ricures de I'Espagne, mais elle ne repoussa pas par la voie
des armes l'invasion francaise dans la péninsule. Par suite
de cette invasion, la constitution des cortés fut renversée,
et Ferdinand VII restauré dans son pouvoir absolu. Ces
événements furent suivis, en 1823, par la mort de Jean VI,
voi de Portugal. La constitution du Brésil établit que cette
couronne ne peut étre réunie sur la méme téle avec celle
du Portugal, et dom Pedro abdiqua celte derniére en faveur
de sa fille donna Maria, en nommant une régence pour
gouverner le royaume pendant la minorité de la reine; en
méme temps il octroya une charte aux possessions de la
maison de Bragance. Le gouvernement espagnol restauré
dans la plénitude de la puissance absolue, et craignant
Pexemple de létablissement pacifique d'un gouvernement
conslitutionnel dans un pays si voisin, favorisa les préten-
tions de dom Miguel & la couronne de Portugal, et soutint
les efforls de ses parlisans pour renverser la régence el
la charte. Des incursions hosliles sur le lerritoire du Por-
tugal furent concertées en Espagne, et exécutées, avee la
connivence des autorités espagnoles, par des troupes por-
tugaises appartenant au parti du prétendant, et qui aprés
avoir déserté le Portugal, avaient ¢élé regues el secourues
par les autorités espagnoles sur la frontiere. Dans ces

! Message du président M. Monroe au congres, du 2 décembre 4823.
( Annwal Register, vol. LXV. — Public Documents, p. 183.)
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circonstances, la régence de Portugal réelama du gouverne-
ment anglais, en vertu des anciens trailés d'amitié et d’al-
liance existant entre les deux couronnes, des secours mili-
taires contre lagression hostile de I'Espagne. En déférant
a cette demande et en envoyant un corps de ftroupes
pour la défense du Portugal, le ministére anglais déclara
que la constitution portugaise était reconnue comme pro-
venant d'une source légitime, et qu'elle était recommandée
a la pation anglaise par laccueil favorable qu'elle avait
recu de toutes les classes de la nation portugaise; mais
qu'il ne conviendrait pas a la nation anglaise de contrain-
dre celle du Portugal, si cette derniére avait refusé de
recevoir la constitution, ou s'il s’élevait une divergence
d'opinions entre les Portugais eux-mémes relativement a
Popportunité et a la convenance de cette constitution. Les
Anglais se présentaient en conformité d'une obligation sa-
crée résultant des traités anciens et modernes. Pendant
leur séjour dans ce pays ils ne feraient rien pour établir
de force ladite constitution, mais aussi ils préviendraient
toutes les entreprises qui tendraient a y mettre obstacle.
L’agression hostile de I'Espagne, en favorisant et aidant
le parti opposé a la constlitution portugaise, était une
violation directe des assurances données a plusieurs re-
prises par le cabinet d’Espagne au gouvernement an-
glais pour lengager & s'abstenir de toute intervention. Le
but unique de PAngleterre était d'obtenir une exécution
loyale de ces engagements. Le cas précédent de l'invasion
de I'Espagne par la France, ayant pour but de renverser
la constitution espagnole , présentait des circonstances es-
sentiellement différentes. La France a donné A I'Angleterre
une cause de guerre par latteinie portée par celle-ci
Pindépendance de PEspagne. Le gouvernement anglais
aurait eu le droit d'intervenir en se fondant sur une con-
venance politique ; mais il n'élait pas obligé d'intervenir,
ainsi qu'il Pétait & I'égard du Portugal par des stipulations
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et des traités. Il aurait pu choisir la guerre, s'il lelit jugé
convenable dans l'affaire d’Espagne; au contraire, son in-
tervention en Portugal était un devoir, & moins qu'il n’edt
voulu abandonner les principes de la foi politique et de
I'honneur national '.

L'intervention des puissances chrétiennes de I'Europe
en faveur des Grecs, qui, aprés avoir souffert pendant de
longs si¢cles l'oppression, avaient secoué le joug ottoman
et proclamé leur indépendance, était fondée non-seule-
ment sur le principe qu’une pareille intervention est justi-
fite dans les cas ol la sireté et les intéréts essentiels d'un
Ltat sont affectés par les événements intérieurs d'un Etat
voisin, mais dans les cas ol les droits de I'humanité sont
violés par les excés d'un gouvernement cruel et barbare.
Ces principes sont pleinement reconnus dans le traité
pour la pacification de la Gréce, signé & Londres le 6 juillet
1826, entre I'Angleterre, la France et la Russie. Dans le
préambule de ce traité il est déclaré que les parties con-
tracltanles étaient pénétrées de la nécessité de meltre un
terme a une lutte si sanglante, qui en livrant la Gréce et
les iles de I'Archipel & tous les maux de Panarchie, entra-
vait aussi journellement le commerce de I'Europe, et don-
nait lieu & une foule de pirateries qui exposaient les parties
contractantes a des pertes considérables. Il y était dit
aussi que la Greee ayant demandé lintervention des trois
puissances, el ces puissances voulant faire cesser un élal
de choses si cruel, elles avaient résolu de faire un
traité solennel pour rétablir la paix entre la Gréece et la
Porte au moyen d'un arrangement que réclamait non-
seulement 'humanité, mais aussi lintérét des puissances
de I'Europe.

Par le 1° article du traité, il fut convenu que les trois
puissances contraclantes offriraient leur médiation a la

' Discours de M. Canning a la chambre des Communes, le 11 de-
cembre. (Aunual Register, vol. LXVII, p. 192.)
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Porte, et qu'en méme temps elles proposeraient un ar-
mistice aux deux ennemis.

Larticle 2 stipulait les termes de larrangement a faire
au sujet de la situation polilique et civile de la Gréce.

Par Plarticle 3 du traité, il fut convenu que les détails
de Parrangement et P'étendue & donner au nouveau terri-
loire serait stipulé par une négociation séparée entre les
parties contractantes et les parties hostiles.

Au traité public fut ajouté un article secret qui stipulait
que les hautes parties contractantes prendraient des me-
sures pour élablir des relations commerciales avec la Gréee,
en lui envoyant des agents consulaires et en recevant les
siens; qu'en outre, si dans le délai d’'un mois la Porte n’ac-
ceptait pas Parmistice proposé, ou si les Grecs refusaient
de Pexécuter, les hautes parties contractantes déclareraient
a celle des deux puissances qui recommencerait les hosti-
lités, qu'elles étaient décidées a employer tous les moyens
que la prudence leur suggérerait pour empécher tout re-
nouvellement d'hostilités. Enfin cet article secret se termi-
nait en déclarant que si cette mesure ne suffisait pas pour
engager la Porle a adopter les propositions faites par les
puissances, et si d'un autre cété les Grecs renoncaient
aux conditions stipulées en leur faveur, les parties con-
tractantes n'en continueraient pas moins P'ceuvre de paci-
fication commencée par elles; et que par suite, elles autori-
seraient leurs représentants a Londres a discuter et a déter-
miner les mesures ultérieures qu'on trouverait nécessaires.

Les Grees acceptérent la médiation proposée, mais la
Porte la rejeta, et des instructions furent données aux
commandants des forces navales des alliés pour faire
cesser les hostilités. Ceci fut effectué par la bataille de
Navarin; les troupes francaises occupérent la Morée, et
lindépendance de la Gréce fut finalement reconnue par la
Porte, grice a la médiation des (rois puissances contrac-
tantes. Si, comme quelques écrivains l'ont supposé, les
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Turcs appartiennent a la classe des nations qui ne recon-
naissent pas le droit international de la chrétienté, ils n'ont
cependant pas le droit de se plaindre des mesures que les
puissances chrétiennes ont adoptées dans celle occasion
pour protéger leurs coreligionnaires. Dans un dge moins
civilisé, les nations chrétiennes, excitées par une sympathie
généreuse el enthousiaste, se jetérent dans les plaines de
I'Asie pour recouvrer le Sainl-Sépulere qui se trouvait
alors entre les mains des infidéles. N'était-il pas naturel
alors qu'elles intervinssent pour délivrer un peuple entier,
non pas seulement de la persécution religieuse, mais aussi
de la chance d'étre arrachés a leur pays natal ou bien
d’étre exterminées par leurs cruels oppresseurs? Les droits
de T'humanité outragés depuis plus de dix ans par cette
guerre impie contre une nation chrétienne, aux aieux de
laquelle I'Europe entiére devait ses lumieres et sa civili-
salion, seraient vengés par cetle intervention. Sir J. Mackin-
tosh a dit: «Tous les droils qu'une nation peut défendre
pour elle-méme, elle peat aussi les soutenir pour une
autre nation, si elle est appellée a intervenir.» GCeci s'ap-
plique parfaitement dans ce cas, et quand méme les
grandes puissances ne¢ seraienl pas intervenues par sym-
pathie et par reconnaissance pour les Grecs, elles devaient
encore intervenir pour se préserver elles-mémes.

Nous avons déja vu que c’est seulement depuis des temps
récents que lempire ottoman a été admis dans la sphére
du droit public européen, fondé comme il Pest sur cette
communauté de mceurs, d'institutions politiques et de reli-
gion qui distingue les nations de la chrétienté de celles
du monde mahométan '. Cependant Dintégrité et lindé-
pendance de 'empire oftoman ont toujours été considérés
comme des éléments essentiels de Péquilibre des puis-
sances depuis que le Croissant a cessé d'étre un objet

b Vide supra, part. I, chap. 1, § 13.
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de terreur pour les nations occidentales. Llintervention
armée de trois des grandes puissances chrétiennes dans
les affaires de la Gréce avait été compliquée par la guerre
séparée entre la Russie et la Porte ottomane, qui fut ter-
minée par la paix d'Andrinople en 1829, suivie par le
traité dalliance entre les deux empires, signé a Uunkiar-
Skelessi en 1833. Le casus feederis du traité fut amené
par les tentatives de Méhémet-Ali, pacha d’Egypte pour
se rendre indépendant de la Porte, qui cherchait de son
cblé a recouvrer ses provinces perdues. Le slatu quo
élabli par la convention de Kutayah en 1833, entre le
sultan et son vassal, sous la médiation de la France et de
PAngleterre, sur lequel reposait la paix du Levant, et
méme, supposait-on, la paix de I'Europe, ¢tait cons-
tamment menacé par les prétentions irréconciliables des
deux grandes divisions de I'empire oltoman. La guerre a
recommencé entre elles en 1839, et la défaite de Dar-
mée turque a Nézib fut suivie de la désertion de la flotte
a Méhémet-Ali et de la mort de Mahmoud II. Dans cet
état de choses les puissances de I'Europe occidentale se
virent obligées d'intervenir pour sauver Pempire ottoman
du double danger qui le menacail: la domination du
pacha Méhémet-Ali, ou bien le protectorat exclusif de la
Russie. Une longue et difficile négociation eut lieu alors
entre les cing grandes puissances. Des documents volumi-
neux publiés sur ce sujet on peut tirer les principes sui-
vants, qui furent reconnus par toutes les puissances, quelles
qu'aient été d'ailleurs les différences d’opinions qui se
sont élevées entre elles:

1° Le droit d'intervention des cinq grandes puissances
était fondé sur ce que cette lutte menacait dans ses con-
séquences I'équilibre et la paix de 'Europe. On était d’ac-
cord la-dessus; on différait seulement sur les moyens a
prendre pour mettre un terme aox différends qui s'étaient
¢levés entre la Porte et Méhémet- Ali.
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2° 1l fut convenu que cetle intervention ne pouvait avoir
lieu que sur la demande méme du sultan, d’aprés le pro-
tocole signé de la part des grandes puissances & Aix-la-
Chapelle en 1818, arrétant que jamais des questions tou-
chant aux droits et a lintérét d’'un Etat tiers ne seraient
abordées par elles en conférence sans que le gouverne-
ment intéressé n’edt été prié d'y prendre part.

3° La mort du sultan Mahmoud étant proche, et les dan-
gers que courail 'empire ottoman ayant augmenté par une
singuliére complication d'événements, chacune des grandes
puissances déclara son intention ferme et solennelle de
conserver a cel empire son indépendance sous la dynastie
régnante, et qu'aucune d'elles ne chercherait dans I'état
actuel des choses a obtenir plus de territoire ou une
influence exclusive.

Cette négociation fut enfin terminée par la signature
de la convention du 15 juillet 1840, entre quatre des
grandes puissances de I'Europe, I'Autriche, I'Angleterre,
la Prusse et la Russie, a laquelle la Porte ottomane a
accédé. Par suite de cette convention Méhémet-Ali fut
contraint d’évacuer toutes les provinces occupées par lui,
excepté I'Egypte dont le pachalik héréditaire lui fut con-
firmé aux mémes conditions que celles contenues dans
lacte séparé de la convention '

L’intervention des cing grandes puissances de I'Europe
représentées par la conférence de Londres, dans la révo-
lution belge de 1830, nous donne un exemple de lappli-
cation de ce droit pour conserver la paix générale, et pour
adapter le nouvel ordre de choses aux stipulations des
traités de Paris et de Vienne qui avaient fondé le royaume
des Pays-Bas. Nous avons rendu comple dans un autre

_ouvrage de la longue et épineuse négociation relative & la

séparation de la Belgique et de la Hollande, qui a pris

! Wugaton, Histoire du droit des gens, t. 11, p. 2562 a 260.
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tantdt le caractére de médiation, tantdt celui d'arbitrage
forcé ou d'intervention armée, suivant les phases diverses
de la lutte. Elle a été enfin terminée par une transaction
entre les deux principes qui ont été si longtemps en pré-
sence et qui ont menacé lordre établi de I'Europe et la
paix générale. La révolution belge a été reconnue comme
un fait accompli, mais ses conséquences ont été renfer-
mées dans les bornes les plus restreintes, en lui refusant
les attributs du droit de conquéte et de postliminie, et en
privant la Belgique d'une grande partie de la province de
Luxembourg, de la rive gauche de I'Escaut et de la rive
droite de la Meuse. Les cinq grandes puissances repré-
sentant I'Europe ont consenti & la séparation de la Belgique
d'avec la Hollande, et elles ont admis la Belgique au
nombre des Etats indépendants, sous des conditions qu'elle
a acceptées et qui sont devenues les bases de son droit
publie. Ces conditions ont été ensuite incorporées dans un
traité définitif signé en 1839 entre la Belgique et la Hol-
lande, par lequel 'indépendance de la premiére fut recon-
nue par la derniére '.

Chaque Etat, en sa qualité d'étre moral distinet et indé-
pendant de tous les autres Etals, peut exercer tous ses
droits souverains, pourvu qu'en les exercant il ne nuise
pas aux droits semblables des autres Etats. Parmi ces
droits se trouve celui d'établir, de changer et d’abolir la
constitution du gouvernement de I'Etat. Aucun Etat étran-
ger n'a le droit de s'opposer a l'exercice de ce droit, a
moins que cette intervention ne soit autorisée par quelque
convention spéciale ou par la nécessité de prévenir des
événements qui compromettraient son indépendance et sa
séeurité. La non-intervention est la régle générale, et les
seules exceptions a cette régle sont fondées sur la néces-
sité absolue.

! WaEaToN, Histoire du droit des gens, t. Il, p. 219 a 230,
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L’usage approuvé des nations autorise la proposition
par un Etat de ses bons offices ou de sa médiation pour
larrangement des dissensions intérieures d’un autre Etat.
Si celte offre de médiation est acceplée, ce fail seul justi-
fie l'intervention.

Le droit de médiation peut étre aussi fondé sur des
conventions positives, telles que des traités de médiation
et de garantie. Telle fut, par exemple, la garantie par la
France et la Suede de la constitution germanique, a la
paix de Westphalie en 1648, et le résultat de la guerre
de trente ans entreprise par les princes et villes libres de
I'’Allemagne pour défendre leurs libertés eciviles et reli-
gieuses contre les envahissements de la nfaison d’Autriche.

La république de Geneve était autrefois liée par une
ancienne alliance avec les cantons suisses de Berne et de
Zuarich, par suite de laquelle ces cantons se sont unis a
la France en 1738, pour offric la médiation des (rois
puissances aux parties contendantes dont les dissensions
avaient troublé la paix de cette république. Le résultat de
cette médiation fut P'établissement d'ume constitution, qui
donna lieu a de nouvelles disputes en 1768, disputes qui
furent terminées par lintervention des puissances média-
trices. En 1782 la France s’unit & ces cantons et a la cour
de Sardaigne pour imposer leur médiation collective aux
partis aristocratique et démocratique de Genéve; mais
il parait fort douteux que ces transactions, et surtout la
derniére, pussent étre conciliées avee le respect qui est
dd aux droits et a lindépendance méme des plus petits
Etats "

La constitution actuelle de la Confédération suisse fut
arrangée en 41813 par la médiation des grandes puis-
sances alliGes, et ensuite reconnue par elles au congrés de
Vienne comme la base du pacte fédéral de la Suisse. Par

| FrassAN; Histoire de la diplomatie frangaise, t. V, p. 78;
t. VI, p. 27, 297.
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le méme acte, les cantons unis garantissent & chaque can-
ton une constitution et un gouvernement local ',

Daprés les lois fondamentales de la Confédération ger-
manique, la Diéte peut garantir la constitution locale éta-
blie dans un Etat de la Confédération, sur la demande qui
lui en aura é1é faite par cet Etat. La Didte acquiert par
cette garantie le droit de soutenir Ja constitution sur la
demande de l'une ou Plautre des parties interessées, el de
terminer les différends qu'on peut soulever sur son inter-
prétation ou son exécution, soit par médiation, soit par
arbitrage, & moins que les constitutions n’assignent d'autres
moyens de terminer de semblables différends *

La constitution fédérale des Etats-Unis d’Amérique ga-
rantit & chaque Etat de I'Union une forme de gouvernement
républicaine , et l'autorité fédérale est engagée & protéger
tous les Etats contre l'invasion étrangére et contre la révolte
intérieure, sur la demande de I'Etat dont la sécurité est
menacée .

L'indépendance politique de chaque Etat souverain s'étend,
non-seulement a la forme de son gouvernement, mais
aussi au choix de son chef supréme et des autorités
subordonnées. Dans les gouvernements héréditaires, la suc-
cession étant réglée par les lois fondamentales de I'Etat, la
décision de toutes les questions concernant cette succes-
sion appartient & la nation seule, indépendamment de Vin-
tervention ou du contrdle des puissances étrangéres. Dans
les gouvernements électifs, le choix du chef de I'Etat et
des autres autorités doit étre librement fait de la maniére
prescrite par la constitution de I'Etat, sans lintervention
d'aucune autorité ou influence étrangére *,

1 Acte final du Congrés de Vienne, art. Th.

* Wiener Schlussacte vom A5 Mai 1820, Art. 62.

¥ Constitution des Etats-Unis, art. 3.

¥ Varren, Droit des gens, liv. 1, chap. v, § 66 et 67.

§ 14,
Indépen.
dance d'un
Etat guant
au choix de
ses chels.



96 DU DROIT DE CONSERVATION

Exloptions @S seules exceptions & ces régles générales sont celles

et qui résultent des traités dlalliance, de garantie et de mé-

dpéciaies, diation, auxquels IEtat dont les affaires sont en question
est partie contractante, ou des traités conclus par d'autres
Etats par suite de Dexercice d'un droit supposé dinterven-
tion fondée sur la nécessité de leur propre conservation, ou
sur un danger éventuel menacant la sécurité générale des
puissances. Telles furent, entre autres, les guerres relatives
a la succession d'Espagne an commencement du dix- hui-
titme sieécle, et de la succession de I'Autriche et de la
Baviére plus tard dans le méme siécle. L’histoire de I'Eu-
rope moderne offre encore d'autres exemples de Pinter-
vention des puissances étrangéres dans le choix du sou-
verain ou chef de I'Etat, ou ce choix a dépendu de D'élec-
tion populaire et d’une Diéte nationale ou conseil, tels que
les cas du choix de l'empereur d'Allemagne, du roi de
Pologne et du Pape. Cependant on ne peut pas tirer de
ces faits un argument sur lequel on puisse fonder un droit
d'intervention. Dans le seul cas du Pape, qui est en méme
temps le pontife supréme de IEglise catholique et un sou-
verain temporel , lempereur d’Autriche et les rois de
France et d’Espagne, d'aprés un ancien usage, ont chacun
le droit d’exclure un candidat '

316 Le traité de quadruple alliance conclu en 1834 entre
ausdruple P Angleterre, la France, 1'Espagne et le Portugal, donne un
egfkilﬁfﬁ. exemple fort remarquable d'intervention dans les questions
gleterre,

I"En';?g"::} y relatives & la succession & la couronne dans ces deux
le Portugal. derniers royaumes.

Le droit d'intervention dans ce cas a été basé sur la
nécessité de maintenir la paix dans ces royaumes, aussi
bien que la paix générale de I'Europe, par Pexpulsion des
denx prétendants, don Carlos et dom Miguel, de la pé-
ninsule. Avant déja expliqué dans un autre ouvrage les

! KriBEr, Droit des gens moderne de I'Europe, part. II, Gt. I,
chap. 1, § &8.
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circonstances qui ont amené la conclusion du traité de la
quadruple alliance, aussi bien que ces stipulations, il est
seulement nécessaire de récapituler ici les principes les
plus importants qu'on peut recueillir dans les discussions
du parlement anglais de 1835 sur les mesures adoptées
par le gouvernement anglais pour exécuter le traité.

1° La légalité de lordre du conseil qui permit aux
sujets anglais de s'enrdler pour le service militaire de la
reine d’Espagne, en les exemptant de l'effet général de
'acte du Parlement de 1819, qui prohibail de pareils en-
rolements pour le service militaire d’une puissance étran-
gére, n'était pas conlestée par sir Robert Peel et les autres
membres de l'opposition. L'obligation de fournir des armes
et d’assister la reine au moyen d'une force navale était
également incontestable d'apres les stipulations du traité.
Cependant les principes du droit des gens en rendaient I'ac-
complissement extrémement difficile. A moins d'une décla-
ration de guerre, l'obligation spéciale d'un secours naval
ne pouvait étre exéeutée sans violer directement les lois
généralement reconnues entre les nations. Quels que fussent
les engagements particuliers du gouvernement anglais, ils
ne pouvaient pas lui donner le droit d’empécher une nation
neutre de recevoir des armes pour son usage ou d’en faire
le trafic. Sans une déclaration de guerre bien posilive, on
n'avait aucun droit d'arréter sur mer les vaisseaux d'un
pays neutre.

1° On objectait que la suspension de la loi générale
contre des enrdlements pour le service d'une puissance
étrangére était équivalente a4 une intervention armée dans
les affaires intérieures d’un autre pays. Le principe général
suivi jusqu'a présent par PAngleterre, était celui de la
non-intervention. Sir Robert Peel admettait cependant qu'il
pouvait y avoir des exceptions dans des cas particuliers,
soit & cause du voisinage immédiat, soit a cause des cir-

constances d’'une nature -particuliére et d’un intérét urgent.
L. A /i
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Mais venir dire que pour la protection et le développe-
ment des intéréts anglais, il faut coopérer activement i
l'établissement ou au maintien d'une forme quelconque
de gouvernement dans un pays situé comme I'Espagne,
ce serait détruire la régle générale de non-intervention et
mettre lindépendance de chaque Etal faible & la merci de
ses voisins puissants. Il demandait ce qui, dans ce cas, em-
pécherait les puissances du Nord, sous le prétexte de leurs
intéréts a défendre, d'intervenir de méme a main armée?
On dirait peut-étre que l'expédition sanctionnée par le
gouvernement anglais n'était pas une intervention directe
dans les affaires intérieures de I'Espagne. Mais comment
pourrait-on nier que la permission accordée a des sujets
anglais d'entrer au service militaire d'une puissance étran-
gére et de s'organiser en Angleterre, était une intervention
armée pour aider cette puissance contre une insurrection
de ses propres sujets? Pendant la discussion du bill des
enrdlements étrangers on objectait contre la clause qui
autorisait le roi & suspendre l'exécution de la loi par ordre
du conseil, que s'il n'y avait pas de pareille loi, les sujets
seraient libres de s’enrdler au service militaire d’'un pays
étranger , sans donner lieu & des plaintes de la part du
gouvernement anglais; tandis que si la couronne était
autorisée a suspendre Pexécution de la loi & I'égard d'une
nation belligérante quelconque, le gouvernement pouvail
étre censé avoir envoyé lui-méme l'expédition en question.

Lord Palmerston, dans sa réplique, disait:

1" Que l'objet immédiat du traité de quadruple alliance,
comme il est énoncé dans le préambule, était le rétablis-
sement de la paix partout dans la Péninsule; et le moyen
d'atteindre cet objet fut déclaré étre I'expulsion des infants
don Carlos et dom Miguel du royaume de Portugal. Lors
du retour de don Carlos en Espagne, on jugea nécessaire
de rédiger des articles additionnels au traité pour répondre
4 ce nouvel incident. D'aprés un de ces arlicles le gouver-
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nement anglais s'engageait & fournir & la reine d’Espagne
tous les secours d'armes et de munitions de guerre qu'elle
pourrait réclamer, et en outre & l'assister de forces navales
si cela devenait nécessaire. Tous les publicistes étaient
d'aceord sur le principe, qu'un gouvernement qui s'enga-
geait de celte maniére a fournir lés armes a un autre était
censé prendre une part active a la lutte dans laquelle ce
dernier se trouvait engagé; et la stipulation daider la
reine d’Espagne avec des forces navales démontrait encore
plus fortement ce méme principe. Si donc on objectait
que lordre du conseil identifiait le gouvernement anglais
avec la cause du gouvernement actuel de IEspagne, il
répondait que cet effet avait déja été produit par les
articles additionnels du quadruple traité.

2" Quant & ce quon avait allégué du danger d'établir
un précédent pour justifier lintervention d'autres puis-
sances, il ferait seulement observer que I'intervention de
PAngleterre était fondée sur un traité destiné a soutenir les
droits d'une souveraine reconnue par les autorités com-
pétentes du pays qu'elle gouvernait. Dans le cas d'une
guerre civile provenant d’une succession contestée, ou
d'une révolte d’'une longue durée, nul publiciste ne niait
le droit des autres puissances de s'allier & une des par-
ties belligérantes sunivant leur convenance. Sans doute
lexercice de ce droit doit dépendre des circonstances.
Mais le droit était général pour tous les Etats qui voulaient
lexercer. Un Etat pouvait soutenir une des parties belli-
gérantes, un autre Etat pouvait s'adjoindre a la partie
opposée, et tous les deux devaient agir en pleine connais-
sance des suites possibles de leurs déterminations.. Il sou-
tenait donc que la mesure en question wétait établie sur
aucun principe nouveau, el quelle n’entrainait aucun
danger comme précédent. Chaque cas devait étre déter-
miné d’aprés les considérations de prudence qui lui étaient

7 *
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applicables. Dans le cas actuel, il maintenait seulement
que la mesure en question était parfaitement d’accord avec
lesprit des engagements que le gouvernement anglais avait
contractés, qu'elle n'était fondée sur aucune innovation
dans les principes, et qu'elle était justifiée par le droit
des gens généralement reconnu .

! WreaToN, Histoire du droit des gens, t. II, p. 206 4 219.
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Chaque Etat indépendant posséde le pouvoir ‘exclusif
de législation quant aux droits personnels de ses citoyens
et quant aux biens mobiliers et immobiliers situés dans le
territoire de I'Etat, et appartenant 2 ses citoyens ou a des
étrangers. Mais il arrive souvent qu'un individu posséde
des biens dans un Etat autre que celui de son domicile,
ou qu'il fait des actes, tels que des contrats ou des testa-
ments, dans un autre territoire, ou que dans ces territoires
des successions ab inlestat auxquelles il peut étre intéressé
sont ouvertes; dans ces cas il peut se trouver & la fois
soumis & deux ou trois pouvoirs souverains : a celui de
sa patrie ou de son domicile, & celui du lieu ol sont situés
les biens en question, ou bien & celui du lieu o les actes
ont été faits. La soumission au pouvoir souverain de sa
patrie existe depuis la naissance de l'individu, et continue
tant qu’il ne change pas de nationalité. Dans les deux
autres cas il est considéré comme sujet des lois, mais d’'une
maniére restreinte seulement; dans les pays étrangers o
il posséde des biens, on l'appelle swjet forain, dans ceux
ou il passe des actes, swet passager. Comme en général
chacun de ces différents territoires est régi par une légis-
lation distincte, il s’éléve fréquemment des conflits entre ces
difiérentes lois, c'est-a-dire que la question se présente
souvent de déterminer laquelle des législations est appli-
cable au sujet de la contestation. L'ensemble des régles
d’aprés lesquelles se jugent les conflits entre les lois civiles

§ L
Pouvoir
exclusifl de
législation
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Droit inter-
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§ 2.
Uonilit
des lois,

102 DHOLTS DE LEGISLATION CIVILE ET CRIMINELLE,

ou criminelles de divers pays est appelé droit international
privé, pour le distinguer d’avec le droit international public,
qui régle les rapports de nation i nation .

Le premier principe général en cette matiére, résulte
immédiatement du fait de lindépendance des nations.
Chaque nation posséde et exerce seule et exclusivement
la souveraineté et la juridiction dans toute Vétendue de
son territoire. De ce principe il résulte que les lois de
chaque Etat affectent, obligent et régissent, de plein droit,
toutes les propriétés immobiliéres et mobilieres qui se
trouvent dans son territoire, comme aussi toutes les per-
sonnes qui habitent ce territoire, qu'elles y soient nées ou
non; enfin, que ces lois affectent et régissent tous les
contrats passés, tous les actes consentis dans les limites
de ce méme territoire.

En conséquence «chaque Etat a le pouvoir de régler
les conditions sous lesquelles les propriétés immobiliéres,
existant dans les limites de son territoire, peuvent étre
possédées ou transmises, comme aussi de déterminer
Iétat et la capacité des personnes qui s'y trouvent, ainsi
que la validité des contrats et aulres actes qui y ont pris
naissance , et les droits et obligations qui en résultent;
enfin, les conditions sous lesquelles les actions peuvent
étre intentées et suivies dans les limites de ce territoire. »

Le second principe général, cest « quaucun Etat ne peut,
par ses lois, affecter directement, lier ou régler les objets
qui se Lrouvent hors de son territoire, ou affecter et obli-
ger les personnes qui n'y résident pas, quelles lui soient
soumises par le fait de leur naissance ou non. Clest ]a une
conséquence du premier principe général: le systéme con-
traire; qui reconnaitrait & chaque Etat le pouvoir de régler
les personnes ou les choses qui se trouvent hors de son
territoire , exclarait I'égalité des droits entre les divers

' FogELix, Droit international, § 9.
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Etats, et la souveraineté exclusive qui appartient a chacun
denx ' »

Des deux principes que nous venons d'énoncer dé-
coule une conséquence importante, clest que tous les
effets que les lois étrangéres peuvent produire dans le
territoire d'un Etat dépendent absolument du consente-
ment exprés ou tacite de cet Etat. Un Etat n’étant point
obligé d'admettre dans son territoire lapplication et les
effets des lois étrangéres, il peut indubitablement leur
vefuser tout effet dans ce territoire : il peutl prononcer
celte prohibition a l'égard de quelques-uns seulement, et
permettre que d’autres produisent leurs effets en tout ou
en partie. Si la législation de I'Etat est positive sous 'un
ou l'autre de ces points de vue, les tribunaux doivent
nécessairement s'y conformer. En cas de silence, et alors
seulement, les tribunaux peuvent apprécier, dans les
espéces particulieres, jusqu'a quel point il y a lieu a suivre
les lois étrangéres et & en appliquer les dispositions. Le
consentement exprés de IEtat a lapplication des lois
étrangéres dans son territoire résulte, soit des lois ren-
dues par son pouvoir législatif, soit de traités conclus
avec d’autres Etats. Le consentement tacite se manifeste
par les décisions des autorités judiciaires et administra-
tives, ainsi que par les travaux des auteurs.

Les législateurs, les autorités publiques et les auteurs,
en admettant Papplication des lois étrangéres, se dirigent,
non pas d'aprés un devoir de nécessilé, d’aprés une obli-
gation dont Pexécution peut étre exigée, mais uniquement
d’'apres des considérations d'utilité et de convenance réci-
proque entre les Elats: ex comitale, ob reciprocam ulilita—
tem. La nécessité du bien public et général des nations a fait
accorder, dans chaque Ftat, aux lois étrangéres des effets
plus ou moins étendus. Chaque nation a trouvé son avan-

" Forrix, Droit international privé.
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tage dans ce mode de procéder. Les sujets de chaque
Etat ont des rapports multipliés avec ceux des autres
Etats; ils sont intéressés dans des affaires traitées et dans
des biens situés a l'étranger. De li découle la nécessité
ou du moins Futilité pour chaque Etat, et dans le propre
intérét de ses sujets, daccorder certains effets aux lois
étrangéres, et de reconnaitre la validité des actes passés
dans les pays étrangers, afin que ses sujets trouvent dans
les mémes pays une protection réciproque de leurs inté-
réts. Clest ainsi qu'il s’est formé entre les nations une
convention tacite sur lapplication des lois étrangeres, fon-
dée sur les besoins réciproques. Cette convention n'est
pas la méme partout : quelques Etals ont adopté le prin-
cipe de la réciprocité compléte, en trailant les étrangers
de la méme maniére que leurs sujels sont traités dans
la patrie de ces étrangers. D’autres Etats regardent cer-
tains droits comme inhérents absolument & la qualité de
citoyen, de maniére a en exclure les étrangers; ou bien
ils attachent une telle importance a quelques-unes de leurs
institutions, qu'ils refusent 'application de toute loi étran-
geére incompatible avec lesprit de ces institutions. Mais ce
quil y a de certain, ¢est quaujourd’hui tous les Etats ont
adoplté en principe Papplication dans leurs territoires des
lois étrangéres, sauf toutefois les restrictions exigées par
le droit de souveraineté et I'intérét de leurs propres sujets.
(Pest la la doetrine professée par tous les auteurs qui ont
éerit sur la matiere.

« Avant toutes choses,» dit le président Bohier, «il faut
se souvenir qu'encore que la régle étroite soit pour la
restriction des coutumes dans leurs limites, I'extension en
a néanmoins été admise en faveur de lutilité publique, et
souvent méme par une espéce de nécessité. Ainsi; quand
les peuples voisins ont souffert cette extension, ce n'est
point qu'ils se soient vus soumis A& un slatul étranger;
c'est seulement parce qu'ils y ont trouvé leur intérét par-
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ticulier, en ce qu'en pareil cas leurs coutumes ont le méme
avantage dans les pays voisins. On peut donc dire que
celte extension est fondée sur une espéce de droit des gens
et de bienséance, en vertu duquel les différents peuples
sont tacitement demeurés d'accord de souffrir cette exten-
sion de coutume & coutume, toutes les fois que I'équité et
Putilité commune le demanderaient; & moins que celle ol
I'extension serait demandée ne contint en ce cas une dis-
position prohibitive. »

Un des auteurs les plus célebres sur le conflit des lois
a posé les principes suivants comme applicables a cette
matiére.

1 Les lois de chaque litat régissent toutes les per-
sonnes et les choses situées dans les limites de son ter-
ritoire.

2° Toutes les personnes habitant dans les limites du
territoire de I'Etat sont considérées comme sujets de cet
Etat méme, si leur résidence est seulement temporaire.

3° La convenance réciproque des nations leur a con-
seillé de consentir &4 ce que les lois qui sont mises & exé-
cution dans les limites d'un Etat, auront le méme effet
partout, pourvu que cela ne porte point préjudice aux
autres Etats et a leurs citoyens .

De ces maximes générales Kliiber déduit le corollaire
suivant comme suffisant pour déterminer toutes les ques-
tions du conflit des lois de divers Etats quant aux droits
des personnes et de propriété :

Tous les acles passés et tous les contrats faits, qui sont
diment et régulicrement faits d'apreés les lois du pays ou
ils ont été faits, sont valables méme dans un autre pays
régi par des lois différentes, d'aprés lesquelles ces actes

' Rectores imperiorum id comiter agunt, ut jura cujusque populi
intra terminos ejus exercita, teneant ubique suam vim, quatenus nihil
potestati aut juri alterius imperantis ejuscque civium prajudicitur,
‘Huserus, Preaelectiones, v, 11, lib. 1, tit. 3, de Conflictu legum.)
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el ces contrals ne seraient pas valables s'ils avaient été
faits dans ce dernier pays. D'un autre ciOté, les actes et
contrats faits d'une maniére contraire aux lois du pays ou
ils ont ét¢ faits, comme ils ne sont pas valables dans leur
origine, ne sauraient le devenir par la suite. Ceci s'applique
non-seulement aux actes et aux contrats faits par des per-
sonnes qui ont un domicile fixe dans le lieu ol ces actes
el ces contrats ont été faits, mais aussi & celles dont la
résidence n'est que temporaire, avec cette exception seule-
ment, que si en donnant effet i ces actes ou contrats, pré-
judice était fait a tout Etat aulre que celui ou le contrat
a ¢té fait, cet Etat n'est pas tenu de donner effet a ces
actes ou de les considérer comme valables dans les limites
de sa juridiction .

Par suite de cette exception, les dispositions des lois
étrangéres ne sont pas applicables aux immeubles situés
dans le territoire de PEtat. Ces immeubles ne dépendent
pas de la volonté libre des particuliers; ils ont de certaines
qualités indélébiles imprimées par les lois du pays, qualités
qui ne peuvent étre changées par les lois d'un autre Etat
ou par les actes de ses ciloyens, sans une grande con-
fusion et lésion des intéréts de I'Etat ou ces biens sont
situés. Il s'ensuit que les immeubles sont exclusivement
régis par les lois de I'Etat ou ils sont situés quant a la
succession ou aliénation de ces biens *

! Huserus, Prelectiones, t. I, lib, 1, tit. 3, de Conflictu legum.

? Fundamentum univers@ hujus doctrin® diximus esse et lene-
mus, subjectionem hominum infra leges cujusque territorii, quamdiu
illuc agunt, qus facit ut actus ab initio validus aut nullus, alibi quoque
valere aut non valere non nequeat. Sed hac ratio non convenit rebus
immobilibus, quando ille spectantur, non ut dependentes a libera
dispositione cujusque patrisfamilias, verum quatenus cert@ nole lege
cujusque reipublicae ubi silée sunt, illis impressa reperiuntur; he notae
manent indelibiles in ista republica, quidquid aliarum civitatum leges,
aut privatorum dispositiones, secus aut contra statuant; nec enim
sine magno prajudicio confusioneque reipublicg ubi site sunt res soli,
leges de illis lata, dispositionibus istis mutari possunt. (HusErus,
lib. 1, tit. 3, de Conflictu legum, § 15.)
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(ette régle est appliquée par la jurisprudence inter-
nationale des Etats-Unis d’Amérique et de la Grande-Bre-
tagne aux actes relatifs a Faliénation des immeubles, non-
seulement entre des Etats indépendants les uns des autres,
mais aussi entre les diverses parties de la méme confé-
dération ou empire. D’aprés ce principe, un contrat de
vente ou testament concernant des immeubles, fait dans un
pays étranger, ou dans un autre Etat de I'Union, doit étre
soumis aux formalités requises par les lois de I'Etat ot
les immeubles sont situés .

Cependant cette application de la régle est limitée a la
jurisprudence internationale suivie par 'Amérique et 'An-
gleterre. D’aprés le droit international privé reconnu par
les diverses nations du continent de I'Europe, un acte de
vente , donation, ou testament, fait avec les formalités
requises par les lois du pays ol l'acte est passé, est va-
lide, non-seulement ¢uant aux meubles, mais aussi quant
aux immeubles, n'importe dans quel pays ces derniers
sont situés, pourva que, d'aprés les lois de ce pays, les
biens immobiliers puissent étre aliénés par acte nfer vivos
ou par testament; en en exceptant toutefois les cas ol ces
lois prescrivent des formalités qu'on ne peut observer que
dans les lieux ol les biens sont situés, tel que I'enregistre-
ment d’'un contrat de vente, donation, ou lestament *.

D'aprés le principe antisocial qui subsistait encore au
moyen age parmi les nations de I'Europe, et qui, & moins
d'un pacle spécial, regardait les étrangers comme ennemis,
ceux-ci étaient exclus de tout droit de succession aux biens
situés dans le territoire d'un autre Etat; ils ne pouvaient
léguer leurs propres biens situés dans un autre pays, et
méme ces biens étaient confisqués au profit du souverain
du lieu lorsqu'ils mouraient dans son territoire. De cette

! WaEATON'S Reports, vol. 111, p. 242, — RopinsoN et CAMPBELL, —
Cuancn's Reports, vol. VIL, p. 115,

* Foevix, Droil international privé, § 52.
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maniére le droit d’aubaine (jus albinagii) fut établi a lex-
clusion des droits des héritiers par testament ou par suc-
cession . Ce droit fut encore confirmé par les progrés
du systeme féodal, qui ne permettait pas aux étrangers
d'acquérir des biens-fonds sans devenir les vassaux du
souverain du pays olt ces immeubles étaient situés. Ce
droit barbare et inhospitalier a été graduellement aboli,
ou par des améliorations dans la législation de chaque
pays, ou par des traités de réciprocité entre divers Etats.

Avant la révolution francaise de 1789, le droit d’au-
baine existant en France avait été aboli ou modifié par
des conventions avec les puissances étrangéres. 1l fut en-
tierement abrogé par un décret de Passemblée constituante
en 1791, sans exceptions de nation et sans réciprocité.
Cette concession gratuite fut rétractée, et l'ancien principe
de réciprocité rétabli par le Code Napoléon en 1803;
mais cette partie du Code civil fut elle-méme abrogée par
l'ordonnance du 44 juillet 1819, qui accordait aux étran-
gers le droit de posséder des biens mobiliers en France
et d'hériter par succession et par testament comme des
régnicoles *.

L'usage analogue du droit de délraction ou droit de
retraite (jus detractus), par lequel un impdt était prélevé sur
les fonds acquis par succession ou par testament, dans un
Etat et transportés dans un autre, a été aboli dans la plu-
part des Etats civilisés par des conventions réciproques.

Les stipulations contenues dans les traités de 1778 el

! Du CanGE (Glossarium Medii /Evi, voce Albinagium et Albani)
fait dériver le terme du mot advene. D'autres ¢tymologistes le font
venir d'alibi natus. Pendant le moyen-age les Ecossais, comme les
aulres étrangers, étaient appelés en France Albani; el comme le mot
gothique Albanach est encore appliqué par les montagnards de
I'Ecosse a leur race, il se peut qu'il ait été transféré par les nations
du continent a tous les étrangers.

* RorrEck et WELCKER, Staals-Lexicon, Arl. Gastrecht, Bd, VI,
§ 362, — Vox Maven, Corpus juris confederationis germanice, t. 11,
p. 17. — MERLIN, Répertoire, tit. Aubaine. — VATTEL, liv. 1I, chap. vui,
§112—11k. — KLiBER, Droitdes gens, part. I, tit. 1, chap. i, §32et33.
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de 41801 entre les Ktats-Unis d’Amérique et la France,
pour Tabolition mutuelle du droit d’aubaine, ont expiré
avec ces traités; et la stipulation dans le traité de 1794
entre les Etats-Unis et IAngleterre, d'aprés laquelle les
citoyens et sujets des deux pays possédant des terres
dans leurs territoires respectifs devaient continuer a les
posséder suivant leurs titres primitifs, est limitée aux droits
déja acquis, et doit bientdt cesser par le laps du temps ™.
Un grand nombre de conventions entre les Etats - Unis
d’Amérique et diverses puissances de IEurope et de
PAmérique ont stipulé que les étrangers, héritant d'im-
meubles situés dans le territoire des Etats-Unis par suc-
cession ou par testament, auront la faculté de vendre ces
biens dans un délai convenable, et d’en retirer les fonds
provenant de la vente, sans payer aucun droit de détrac-
tion *

La loi du domicile du propriétaire des biens mobiliers
est préférée a la loi du pays ol ces biens sont situés
quant & la régle de succession : Mobilia ossibus inherent,
personom sequuniur. De cette maniére la loi du pays ol
le propriétaire des biens mobiliers était domicilié lors de
son déces, régit la succession a ses biens, n'importe ot ils
sont situés®. Il a été cependant mis en question jusqu'a
quel point un sujet de la Grande-Bretagne, en changeant
son domicile de naissance pour un autre domicile hors
de I'empire britannique, pouvait changer la régle de suc-
cession a ses biens mobiliers; quoiqu’il fit admis qu'un
changement de domicile dans les limites de 'empire méme,
comme par exemple de 'Angleterre en Ecosse, aurait cet

1 Kent's Commentaries on American Law, vol.ll, p. 67— 69. 5th Edit,

* Traité de 41828 entre les Etats-Unis et la Prusse, art. &k —
ELruior's American diplomatic code, vol. I, p. 388.

® Humervus, Prelectiones, t. 11, lib. 1, tit. 3, de Conflictu legum,
§ 14 et 15, — BYNKERSHOEK, Questionum juris publici lib. 1, cap. xXvL
Voyez aussi une consultation donnée parGrotius comme jurisconsulte,
en 1613, Hesny's Foreign Law, Append. p. 196. — MEeRLIN, Réper-
toire, tit. Loi, § 6, n° 3.

§ 5
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effet . Mais ce doute a été dissipé par une décision
récente d'un tribunal anglais, portant que le domicile ac-
tuel d'un sujet britannique en pays étranger doit régir
exclusivement les dispositions testamentaires de ses biens
mobiliers, comme dans le cas du sujet d'un pays étranger *

La loi du pays ol un acte quelconque relatif aux biens
mobiliers est passé, par un individu domicilié dans ce lieu;
régit, quant a la forme extérieure, linterprétation et 'effet
de l'acte : Locus regit actum. De cette maniére un testa-
ment relatif 4 des biens mobiliers, s'l est fait dans les
formes exigées par la loi du pays ol il est passé, et ol
le testateur élait domicilié lors de l'acte, est valide par-
tout, et il doit étre interprété et recevoir son effet suivant
la loi de ce pays.

Ce principe posé par tous les écrivains, a été reconnu
par les tribunaux anglais dans un cas ol un natif de
FEcosse, domicilié aux Grandes-Indes, qui possédait des
biens mobiliers en Kcosse, avait fait son testament dans
le lieu de son domicile. La validité d’'un legs fait par le tes-
tateur ayant été conlestée devant les tribunaux d’Ecosse,
la cause fut portée par appel devant la chambre des pairs,
et le lord chancelier Brougham, en posant ses conclusions,
déclara que linterprétation du testament et les suites lé-
gales de cette interprétation devaient étre réglées par la loi
du pays ou il était fait et oir le testateur avait son domi-
cile, c¢est-a-dire par la loi d’Angleterre établie dans ce
pays, quoiqu’il fat devenu un objet de contestation devant
les tribunaux d'Ecosse, puisque ces tribunaux étaient aussi
tenus & prononcer suivant la loi du pays o le testament
avait été fait °.

I J. Nicuorr in Curling v. Thornton, Addams Eccles. Rep., vol. I,
p. 17, :

* HaGeAmDp, Eecles. Reports, vol. Il, p. 393 —i65; vol. IV,
p- 346—3564%.

5 WiLsox and Swaw's Reports, vol. III, p. 07— #15.
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Le pouvoir souverain de législation civile régle aussi
les droits personnels des citoyens ou sujets de PEtat, et
tout ce qui a rapport & leur état eivil.

Il s'étend, avec certaines exceptions, & la police su-
préme sur toutes les personnes habitant le territoire de
PEtat, citoyens ou étrangers, et i tous les délits criminels
commis par eux dans les limites du territoire "

Quelques-unes de ces execeptions ont pris leur origine
dans le droit des gens positif, d’autres sont I'effet de con-
ventions spéciales.

Il y a aussi certains cas ou les lois de I'Etat, civiles et
criminelles , opérent au dela de la juridiction territoriale.
Tels sont :

I. Les lois concernant l'état et la capacité des per-
sonnes.

En général, les lois de I'Etat concernant la condition
civile et la capacité personnelle des citoyens leur sont
applicables, méme quand ils résident én pays étranger.

Telles sont les qualités personnelles universelles qui
commencent, deés la naissance, méme telle que la qualité
de citoyen, la légitimité et la non-légitimité; 4 une époque
déterminée aprés la naissance, telle que la minorité et la
majorité; ou & une époque indéterminée aprés la nais-
sance, telle que l'imbécillité ou la démence, la banqueroute,
le mariage et le divorce constaté par la sentence d’un tri-
bunal compétent. Les lois de Etat concernant toutes les
qualités personnelles universelles de ses citoyens les sui-
venl partout et s'attachent a eux, n'importe dans quel
pays ils résident % :

' Leges cujusque imperii vim habent intra terminos ejusdem
reipublic®, omnesque ¢i subjectos obligant, nec ultra. Pro sub-
jectis imperio habendi sunt omnes, qui intra terminos ejusdem re-
Feriunlur, sive in peérpetuum, sive ad tempus ibi commorentur,
HueeErus, de Conflictu legum, § 2.)

~ * Qualitates personales certo loco alicui jure impressas, ubique
circumferri et personam comitari, cum hoe effectu, ut ubivis locorum
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Cependant cette régle générale est soumise aux excep-
tions suivantes :

1 Au droit de chaque Etat indépendant de naturaliser
les étrangers et de leur conférer les priviléges de leur
domicile acquis.

En supposant méme que le sujet natif d'un pays ne
puisse pas renoncer a son caractére national primitif, de
maniére a cesser d'étre responsable pour ses actes cri-
minels contre les lois de son pays natal, il a éé reconnu
par les autorités judiciaires aux Etats-Unis d’Amérique
el en Angleterre, qu'une telle personne peut jouir de
tous les droits civils et priviléges de commerce dans le
pays étranger ou il est domicilié et naturalisé. Tel fut ar-
rét de la cour du Banc du roi concernant linterprétation
du traité de 179k entre I'Angleterre et les Etats-Unis qui
a ouvert le commerce des pays au dela du cap de Bonne-
Espérance, dans les limites de la charte de la compagnie
des Indes, aux citoyens américains, commerce qui était
en méme temps prohibé aux sujets britanniques. La cour
jugea qu'un sujet natif de PAngleterre pourrait devenir
citoyen des Etats-Unis, et jouir de tous les avantages com-
merciaux concédés par le (raité au pays étranger ou il
avait été naturalisé , et que la circonstance de son retour
dans son pays natal pour un objet purement temporaire,
ne devait pas le priver de ces avanlages'.

2° Le droit souverain qua chaque Etat indépendant de
régler les propriétés situées dans les limites de son terri-
toire, forme une autre exception a la régle générale, que
les lois concernant I'état des personnes sont applicables
aux citoyens méme résidant en pays étranger.

eo jure quo tales persone alibi gaudent vel subjecti sunt, fruuntur et
subjiciuntur. (Husenus, de Conflictu legum, § 12 et 13.) — PARDESSUS,
Droit commercial, part. VI, tit. vi, chap. u, § 1. — FoELix, Droit in-
ternational privé, § 31.

! Term Reports, vol. VIII, p. 31.— BosaNQuET et PULLER'S Reports,
vol. I, p. 43.
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De cette maniére la capacité personnelle de contracter un
mariage, tel que I'dge et le consentement des parents, ele.,
est réglée par les lois de I'Etat auquel la personne est
soumise; mais les effets d'un contrat de mariage sur des
biens immobiliers situés dans un autre pays doivent étre
déterminés par les lois de ce pays. Klitber soutient une
doctrine contraire, qu’il fait reposer sur le principe que
la loi étrangeére dans ce cas n’affecte pas le terriloire im-
médiatement, mais seulement d’'une maniére accidentelle,
et cela par le consentement tacite du souverain pour
l'avantage de ses sujets et sans préjudicier & leurs droits
ou aux siens. Cependant l'usage des nalions esl certaine-
ment différent, et par conséquent, on ne peul supposer
un consentement tacite de renoncer a la loi du pays qui
a imprimé certaines qualités indélébiles sur les immeubles
situés dans le territoire de 'Etat '.

Quant aux biens mobiliers, la lex loci contractus, ou
la lexx domicilii, peut étre préférée, dans certains cas, a la
loi du pays ol les biens sont situés. Kliiber prétend que
non-seulement le contrat de mariage, diament célébré
dans un lieu quelconque, est valide en tout autre lieu,
mais que les droits et les effets du contrat, comme dépen-
dant de la lex loci, sont également valables partout®. Si
celte régle est entendue comme étant limitée aux biens
mobiliers, elle se trouve confirmée par l'autorité unanime
des publicistes, qui tous confirment la doctrine, que les
incidents et les effets du mariage sur les biens des parties
contractantes, n'importe o ces biens sont situés, doivent
étre régis d'aprés la loi du domicile matrimonial, dans

! Kext, Commentaries on American law, vol. 11, p. 182, note.

* Porro, non tantum ipsi contractus ips@que nuptie certis locis
rite celebrataz, ubique pro justis et validis habentur; sed etiam jura
et effecta contractuum nupliarumque, in iis locis recepta, ubique vim
stam obtinebunt, (Huserus, de Conflictu leqgum, § 9.)

L. 8
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I'absence de stipulations contraires insérées dans le con-
trat de mariage '.

D'aprés le droit international privé de IEurope et de
"Amérique , le certificat de décharge ou concordat, obtenu
par un débiteur qui a fait faillite dans le pays ol ses dettes
ont été contractées, est obligatoire pour les créanciers
dans tout autre pays. Mais les opinions des légistes et la
pratique des nations sont trés-diverses sur la question de
savoir jusqu'a quel point le titre des syndics d'un banque-
routier dans un pays peut opérer sur ses biens mobiliers
situés dans un autre pays, de maniére a empécher la
distribution de ces biens conformément aux lois du pays
ot il sont situés. Suivant la régle reconnue par la plupart
des Etats de I'Europe, la procédure commence dans le
pays ol celui qui a fait faillite est domicilié, est regardée
comme entrainant le droit exclusif de distribuer ses biens,
qui par une fiction légale sont considérés comme étant
tous situés dans le pays de son domicile. Mais, d'aprés la
jurisprudence des Ktats-Unis d’Amérique, la lex loci rei
sitee est préférée a la leac domicilii par rapport aux créan-
ciers, et on n'accorde pas aux lois d'un pays étranger un
effet extraterritorial au préjudice de l'autorité, des droits
et des intéréts du pays. C'est conformément a ce principe
que la cour supréme des Etats-Unis a jugé que des
eréanciers américains qui avaient saisi les biens de leur
débiteur étranger situés dans le pays, devaient étre pré-
férés aux syndics réclamant en faveur de la masse des
créanciers, en vertu des lois du pays étranger ol le dé-
biteur était domicilié *,

3° La régle générale quant & l'application des statuts
personnels est soumise, dans quelques cas, & l'opération
de la lex loei contractus.

1 ForLix, Droil international privé, § 66.

* BeLL's Commentaries on the law of Scotland, vol. 1, p. 681 et
687. — Kent's Commentaries on American law , vol. 11, p. 393—404,
508, k19, — WnEeATON'S Reports, vol. XII, p. 153—163.
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Le concordat d'un banqueroutier obtenu en vertu des
lois de son propre pays ne peut pas avoir leffet de le
libérer des dettes quiil a contractées avec des étrangers
en pays étranger. La capacité personnelle de contraeter un
mariage, telle que le consentement des parents quant &
PAge, etc., est généralement réglée par la loi de I'Etat dont
les parties sont citoyens, mais les formalités du mariage
sont toujours réglées par la loi du lieu oii il est célébré. Si
le mariage est valide dans ce lieu, il est considéré comme
valide partout, sauf les cas ol le contrat est fait pour
éviter frauduleusement les lois du pays dont les parties
sont sujets domiciliés.

IL Les lois civiles d'un Etat peuvent opérer hors de la
juridiction territoriale de cet Etat, dans les cas ou des
contrats faits dans les limites de I'Etat deviennent l'objet
de contestations devant les tribunaux d'un pays étranger.

Un contrat valide d'apres les lois du lieu ou il est fait
est en général valide partout. L'utilité et la convenance
générales des nations ont établi la regle que la lex loci
contractus détermine tout ce qui regarde la forme, l'inter-
prétation, l'obligation et Peffet du contrat,

De cette régle générale sont exceptés les cas ol I'auto-
rité, les droits et les intéréts d'autres Etats, ou de leurs
ciloyens, sont préjudiciés ',

1° Elle ne peut étre appliquée a des cas qui sont pro-
prement régis par la lex loci rei site, tel, par exemple,
que leffet d'un contrat de mariage sur les immeubles
situés dans un autre pays, ou par les lois d’'un antre Etat
relatives & l'état des personnes et des capacités de ses
citoyens. .

! Rectores imperiorum id comiter agunt, ut jura cujusque populi
intra terminos ejus exercifa teneant ubique suam vim, quatenus nihil
potestati aut juri alterius imperantis ejusque civium prajudicitur.
(HupEnus, de Conflictu Iﬁrjgmn , § 2.) — Effecta contractuum, certo loco
initorum, pro jure loci illius alibi quoque observantur, si nullum inde
civibus alienis creetur preejudicium, in jure sibi queesito. (Ibid. § 11.)

8‘
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2° Elle ne saurait étre appliquée dans des cas ou elle
pourrait se trouver en conflit avec les lois d'un autre Etat
relatives & la police, la santé publique, les revenus de cet
Etat et en général son autorité souveraine et les droits et
intéréts de ses ciloyens.

De cette maniére, si des marchandises sont vendues
dans un lieu ou elles ne sont pas prohibées, pour étre
livrées dans un autre pays ol elles sont prohibées, le
prix ne peut pas étre exigé dans ce dernier pays dont les
tribunaux ne doivent pas accorder leur sanclion & un contrat
fait en violation de ses lois. Mais les tribunanx d'un pays
ne reconnaissent pas et ne donnent pas leur effet aux
réglements commerciaux et fiscaux d’un autre pays; par
conséquent Passurance des marchandises prohibées dans
un pays peut devenir la matiere d’une action devant les
tribunaux d'un autre pays ou elles ne sont pas prohibées .

Huber enseigne la doctrine que le contrat de mariage
doit étre réglé d’apres les lois du pays ou le mariage est
célébré, exceplé dans le cas ou le mariage est contraclé
dans le but d’éluder frauduleusement les lois de I'Etat au-
quel les parties contractantes appartiennent *. Tels sont les

! PArDESSUS, Droit commereial, pte. VI, tit. vir, chap. 1, § 3.—
EmgnicoN, Trailé d'assurance, t. 1, p. 212 —246. — PARkE on In-
surance, p. 341, 6° édit. L'équité morale de cette régle a été con-
testée par Bynkershoek et Pothier.

2 Si licitum est eo loco ubi contractum et celebratum est, ubique
validum erit, effectumque habebit, sub eadem exceptione prajudicii
aliis non ereandi. (Huserus, de Conflictu legum, § 8.) — Il cite comme
un exemple de cette exception le cas de mineurs allant d'un Etat a
un autre pour contracter mariage sans le consentement des curateurs
exigé par la loi de leur propre pays. «S@®pe fit, ut adolescentes sub
curatoribus agentes, furtivos amores nuptiis conglutinare cupientes,
abeant in Frisiam Orientalem, aliave loca, in quibus curatorum con-
sensus ad matrimonium non requiretur, juxta leges Romanas, quae
apud nos hac parte cessant. Celebrant ibi matrimonium, et mox
reduunt in patriam. Ego ita existimo, hanec rem manifeste pertinere
ad eversionem juris nostri; et ideo non esse magistratus, huic obli-
gatos, e jure gentium, ejusmodi nuptias agnoscere et ratas habere.
Multoque magis statuendum est, eos contra jus gentium facere videri,
qui civibus alieni imperii sua facilitate, jus patris legibus contrarium,
scientes, volentes, impertiuntur.n (Ibid. § 123.)
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mariages contractés en pays étranger, d’aprés les lois de
ce pays, par des personnes mineures ou autrement inca-
pables de contracter un mariage conformément aux lois de
leur propre pays. Cependant la jurisprudence anglaise a
¢tabli comme regle, pour les diverses parties de l'empire
britannique, que les mariages clandestins célébrés en Ecosse
par des personnes domiciliées en Angleterre, dont les lois
exigent le consentement des parents ou des curateurs, tan-
dis que les lois de 'Ecosse ne lexigent pas, sont valables
dans le pays ou les parties contractantes ont leur domicile
fixe. Cette jurisprudence a ét¢ adoptée pour éviter la con-
fusion qui pourrait s'ensuivre par rapporl aux successions,
aux questions de légitimit¢ et a toutes autres questions de
personnes et de propriété, si la validité du contrat de
mariage n'était pas déterminée par la loi du pays oi il
est célébré. Le méme principe a été reconnu entre les

divers Ltats de I'Union américaine, et motivé par les

mémes raisons de convenance et de politique "

Suivant la jurisprudence francaise, au contraire, I'dge
de consentement au mariage exigé par le Code civil est
regardé comme une qualité personnelle des Francais, qui
les suit partout ol ils vont; et par conséquent un mariage
contracté en pays étranger par un Frangais qui n’a pas
encore aftteint I'dge requis par les lois frangaises, ne sera
pas regardé comme valable par les tribunaux francais,
quoique la partie contractante ait atteint I'Age requis par
les lois du pays o le mariage a été célébré*.

3" Dans tous les cas oli, daprés la nature du contrat
lui-méme, ou d'aprés la loi du pays ol il a été fait, ou
d'aprés Pintention expresse des parties, le contrat doit
étre exécuté dans un autre pays, tout ce qui regarde son

' Haceanp's Consistory Reports, vol. II, p. 428—433. — Kenr's

Commentaries, vol. 11, p, 93.

* MErLIN, Répertoire, tit, Loi, § 6. — TouLLIER, Droit [rancais,
t. I, n® 448, 576.
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exécution doit étre déterminé par la loi de ce pays. Les
é¢¢rivains qui affirment que cette exception s'étend a tout
ce qui regarde la nature, la validité et 'interprétation du
contrat, semblent avoir été induits en erreur en supposant
que les autorités sont en désaccord sur cette question.
Un examen crilique de ces autorités fera ressortic la dis-
tinction qui existe entre ce qui regarde la validité et l'inter-
prétation, et ce qui regarde l'exécution du contrat. Par
I'usage approuvé des nations, ces premiers incidents doivent
étre déterminés par la lex loci contractus, tandis que I'exé-
cution du contrat dépend de la loi du pays ol il doit étre
exéeute ',

§° Comme chaque KEtat souverain posséde le droit
exclusif de régler la procédure dans ses tribunaux, la lex
lo¢i contractus d’'un autre pays ne peut pas sappliquer
aux contestations qui deivent étre déterminées par la lex
fori de I'Etat out les tribunaux sont appelés & prononcer
sur le contrat.

Si un contrat fait dans un pays devient l'objet d'un
proceés devant les tribunaux d'un autre pays, tout ce qui
regarde les formalités de procédure, les preuves judi-
ciaires et les régles de prescription, doit étre déterminé
par les lois de IEtat ol le procés est intenté, et non pas
par celles du pays o le contrat a été fait®.

II. Les lois civiles et criminelles d'un Etat peuvent
aussi opérer hors de la juridiction territoriale dans les cas
suivants.

1o D'aprés Pusage général et la convenance des nations,
la personne d'un souverain étranger allant dans le terri-
toire d'un autre KEtat est exempte de la juridiction locale.
Représentant le pouvoir, la dignité et tous les attributs
souverains de sa nation, et allant daos le territoire d'un
autre Ftat en vertu de la permission tacite accordée en

! Foruix, Droit international prive, § 74,
* Ibid., § 76. — Kent, Commentaries, vol. 1L, p. &bl
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temps de paix par le fait méme de l'absence d’une prohi-
bition positive , il n’est pas soumis & la juridiction civile ou
criminelle du pays ou il réside temporairement .

2° La personne d'un ambassadeur, ou autre ministre
publie, résidant dans le territoire de IEtat auprés duquel
il est acerédité, est exempte de la juridiction du pays. Sa
résidence est regardée comme une résidence permanente
dans sou propre pays, et il garde son caractére national,
sans se confondre avec les sujets du pays ou il réside ™

3° Une armée ou une flotte appartenant & une puissance
étrangére, et traversant ou stationnant dans les limites
du territoire d’un autre Etat, en amitié avec cette puis-
sance, sont également exemptes de la juridiction civile et
criminelle du pays®.

Il s'ensuit que les personnes et les choses qui, dans
ces trois cas, se trouvent dans les limites du territoire
d'un Etat étranger, restent soumises a la juridiction de
FEtat auquel elles appartiennent, comme si elles étaient
encore sur son territoire.

Sl n'y a pas de prohibition expresse, les ports d'un
Etat sont regardés comme étant ouverls aux navires de
guerre d'une autre nation avec laquelle cet Etat est en
paix et amitié. Ces navires entrés dans les ports étrangers,
soit en vertu de l'absence d'une prohibition, soit en vertu
d'une autorisation expresse, stipulée par traité, sont
exempts de la juridiction des tribunaux et des autorités
du lieu.

Les batiments marchands d'un Etat quelconque, entrés
dans les ports d'un autre Etat, ne sont pas exempts de

! ByNKERSHOEK, de Foro legatorum, cap. i, § 13; cap. ix, § 10.

* Vide infra, pavt. 1, chap. 1.

* Exceptis tamen ducibus et generalibus alicujus exercitus, vel
classis maritimi, vel ductoribus alicujus navis militaris, nam isti in
suos milites, gentem et naves, libere juridictionem sive votuntariam,
sive contentiosam, sive civilem, sive criminalem, quod occupant

fanquam in suo proprio, exercere possunt, etc. (CASAREGIS, Disc.
p- 136, 474.)
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la juridiction locale, 4 moins d’une convention expresse;
et ils le sont seulement pour ce qui a été préva par une
telle convention.

Ces principes du droit des gens maritime ont é1é cons-
tatés par la cour supréme des Etats-Unis d’Amérique dans
Paffaire d’'un badtiment qui avait appartenu originairement
@ un citoyen américain, mais qui avait éLé saisi, confisqué,
et converti en bitiment de guerre & Saint-Sébastien en
Espagne, par ordre de I'empereur Napoléon, en 1810. Le
batiment ayant été armé et envoyé en course sous le
pavillon francais, fut réclamé par le propriétaire américain
dans le port de Philadelphie ol il avait fait reldche.

En prononcant ses conclusions dans ce cas, le président
de la cour, Marchall, posa le principe: que la juridiction
des tribunaux de justice était une branche de celle pos-
sédée par la nation comme puissance souveraine et indé-
pendante. La juridiction de la nation dans les limites de
son lerriloire est nécessairement exclusive et absolue.
Celte juridiction ne peut étre limitée que par le consente-
ment de la nation elle-méme.

Ce consentement peut étre ou exprés ou tacite. Dans
le dernier cas, il est moins déterminé et plus exposé aux
incertitudes de l'interprétation; mais s'il est bien constaté,
il n’en est pas moins obligatoire.

Le monde étant composé de souverainetés distinctes,
possédant des droits égaux et une indépendance égale,
dont Pavantage mutuel est avancé par des communications
entre elles et par un échange de ces bons offices que
I'humanité exige, tous les souverains ont consenti & un
relichement, dans certains circonstances, de celte juri-
diction absolue et compléte dans leur territoire, qui leur
est attribuée par la souveraineté méme.

Ce consentement peut résulter de l'usage général, el
de l'opinion générale des nations fondée sur cet usage.
Une nation qui exercerait subitement et sans nolification
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préalable sa juridiction territoriale d'une maniére qui ne
serait pas conforme aux usages et aux obligations du
monde civilisé, peut étre justement accusée de violer la
loi publique.

Cette égalité parfaite, cette indépendance absolue des
souverains, et cel intérét commun qui les engage a des
relations et & de bons offices mutuels, a donné lieu a des
cas exceptionnels, olt le souverain est supposé renoncer
a une portion de cette juridiction exclusive qui appartient
A toutes les nations. Parmi ces exceptions nous remar-
querons les suivantes:

1° La personne du souverain est exempte d'arrestation
ou de détention dans un pays étranger.

S'il entre dans le territoire d'un autre Etat avec la con-
naissance et la permission du souverain de cet Etat, cette
permission, quoiqu’elle ne contienne pas de stipulation
expresse que sa personne sera exemple d’arrestation, est
généralement entendue comme renfermant un engagement
tacite a cel effet.

Pourquoi tout le monde civilisé: est-il d’accord sur
cette interprétation? La réponse a cetle question. est qu'un
souverain étranger ne doit pas éuwre supposé avoir lin-
tention de se soumettre & une juridiction incompatible
avec sa propre dignité et la dignité de la nation qu'il
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représente, et c'est pour éviter cette soumission que la

permission a été oblenue. Le caractére de la personne
a laquelle cette permission est accordée et son objet de-
mandent également qu'elle soit interprétée de maniére
a donner pleine sécurité a cette personne. Il n'est pas
cependant nécessaire d’exprimer celte sécurité; il suffit
qu'elle soit sous-entendue d’'aprés les circonstances du cas.

Si un souverain entre dans le territoire d'un autre sans
son consentement exprés ou tacite, une queslion se pré-
sentera qui ne parait pas avoir été parfaitement résolue
par les publicistes. Si le souverain étranger, dans le cas
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supposé, ne tombe pas sous la juridiction du souverain
sur le territoire duquel il entre sans permission, cela doit
élre parce que tous les souverains s'engagent tacitement a
ne pas abuser sur la personne d'un égal du pouvoir qu'une
confiance romanesque aurait pu leur donner.

2° L’exemption accordée par tous les peuples civilisés
aux ministres étrangers de la juridiction du pays ou ils
résident, dépend du méme principe.

Cette exemption a été fondée sur la supposition que
le ministre public doit jouir des mémes immunités qui
sont accordées dans le pays étranger au souverain qu'il
représente, ou bien sur la fiction d'exterritorialité qui le
suppose résidant toujours dans son propre pays. Dans
lune ou l'autre supposition, 'exemption est accordée par
le gouvernement de I'Etat auprés duquel le ministre est
accrédité. Cette fiction d'exterritorialité ne peut pas étre
érigée et maintenue contre la volonté du souverain du
territoire. Il est supposé avoir donné son assentiment a
I'exemption fondée sur I'une ou sur l'autre supposition.

Cet assentiment n’est pas en général constaté par une
déclaration expresse. 1l est vrai que dans quelques pays,
et entre autres les Etats-Unis d’Amérique, des lois ont été
faites pour exempter les ministres étrangers de la juridic-
tion des tribunaux du pays. Mais ces lois sont évidem-
ment destinées & punir la violation des priviléges qui
existent déja par le droit des gens. L'assentiment du sou-
verain a 'exemption des ministres étrangers de la juridic-
tion territoriale est tacite; il est dérivé de la considération
que sans cette exemption le souverain étranger pourrait
compromettre sa dignité en accréditant un ministre pour
le représenter a I'étranger. Autrement le ministre devien-
drait le sujet de FEtat auprés duquel il serait accrédité, et
il me pourrait pas remplir librement les fonctions de sa
mission. Un souverain qui confie les intéréts de sa nation,
par rapport a une autre puissance, a une personne qu'il
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a choisie pour cet objet, ne doit pas étre censé avoir l'in-
tention de soumettre son envoyé 4 la juridiction de cette
puissance; et par conséquent le consentement de le rece-
voir implique la concession des priviléges dont son sou-
verain veut qu'il jouisse comme essentiels a l'accomplis-
sement de sa mission.

Sl y a des cas ol le ministre public peut étre puni
par les autorités du pays ou il réside pour des délits
contre la soreté publique, c'est parce qu'en violant les con-
ditions sous lesquelles il a été regu, il est censé renoncer
aux priviléges accordés sous ces conditions, par le con-
sentement du souverain.

3° On peut citer un troisitme cas ou le souverain du
pays est censé céder une partie de sa juridiction terri-
toriale, c'est-a-dire ol il permet aux troupes d'un prince
étranger de traverser son territoire.

Dans ce cas, et, sans une déclaration expresse renon-
cant & l'exercice de cette juridiction sur 'armée étrangere
a laquelle on a concédé un passage, le souverain du pays
en l'exergant pourrait étre accusé de mauvaise foi. L’objet
pour lequel le passage libre est accordé pourrait étre
entierement faussé, si la direction et la police de cette
armée étaient relirées de ses propres officiers pour éire
exercées par les autorités locales. La concession d'un
passage libre implique donc la renonciation de toute juri-
diction sur les troupes étrangéres, pendant le passage, et
permet au général étranger d'exercer exclusivement sur
son armée la discipline militaire et de punir les offenses
commises par ses soldats.

Sans aucun doute une force militaire étrangére, en
entrant sur le territoire d'un prince étranger, contre sa
volonté, ne peut jamais acquérir d’immunités et de droits
autres que ceux que la guerre donne a un ennemi. Mais
si son consentement, au lieu d'étre exprimé par une per-
mission spéciale, est énoncé par une déclaration géné-
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rale que des troupes élrangéres peuvenl passer par une
certaine étendue de son territoire, on ne peut apercevoir
aucune distinction entre une telle permission générale et
une permission spéciale. Il parait raisonnable d'admettre
que toutes les immunités qui sont accordées par une per-
mission spéciale sont également attachées & une permission
générale.

Le passage d’une armée étrangére sur le territoire d'ur
autre souverain; entraine toujours des inconvénients, et
peut méme devenir dangereux & 'Etat neutre. Un tel pas-
sage peut détruire toutes les distinctions entre la guerre
et la paix, et réduire une nation a la nécessité de résister
par la guerre contre un acte qui n'est pas tout a fait un
acte d'hostilité, ou bien de s'exposer aux stratagémes
d’'une puissance qui peut entrer dans le pays sous de faux
prétextes. (C'est pour ces raisons que la permission accor-
dée aux étrangers en général d’entrer n'est jamais comprise
comme s'é¢tendant & des forces militaires; et une armée
étrangére entrant dans le territoire d’'un autre souverain,
sans la permission spéciale, peut étre regardée comme
coupable d'un acte d'hostilité, et quand méme on ne lui
oppose pas la force, elle n'acquiert aucun privilége ou
immunité par sa conduite violente et irréguliére.

La régle applicable aux armées n'est pas également
applicable aux batiments de guerre entrant dans les ports
d'une autre nation. Ladmission des batiments de guerre
d’'une nation étrangére dans les ports d'une autre nation
n'entraine pas les mémes dangers et les mémes inconvé-
nients que le passage d'une armée. étrangere a travers le
territoire d’une autre nation. Si, pour des raisons d'Etat,
les ports d'une nation quelconque sont fermés contre les
batiments de guerre de toutes les nations étrangéres, ou
contre ceux de quelque nation, une pareille résolution est
ordinairement annoncée d'avance. S'il n'y a pas de pro-
hibition, les ports d'une nation sont regardés comme étant
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ouverts aux bitiments de guerre d'une autre nation avec
laquelle la premiére est en paix et amitié. Ces baliments
sont supposés entrer dans ces ports et y rester pendant
qu'il leur est permis de faire reliche sous la protection
du gouvernement du lieu.

Les trailés entre les nations civilisées contiennent sou-
vent une pareille stipulation en faveur des bétiments de
guerre qui sont forcés de chercher un asile dans les ports
d'une nation amie, par suite d'une tempéte ou autre néces-
sité urgente. Dans ce ecas, le souverain est obligé, par
suite de ces conventions, de permettre I'entrée de ses ports
aux navires des puissances avec lesquelles la convention
est faite, permission qu'il ne peul pas rétracter.

Sl n'y a pas de convention expresse applicable au cas,
et si le souverain juge a propos de laisser l'entrée de ses
ports libre aux bdtiments de guerre des puissances étran-
geres, il parait évident qu'ils y entrent par son consente-
ment, et alors il n'y a aucune différence entre ce con-
sentement tacite et un consentement formel.

Toutes les raisons sur lesquelles est établi le principe
de l'exemption de la personne du souverain et de son
ministre s'appliquent également en faveur des batiments
de guerre dans lespéce actuelle.

« Pour toutes ces raisons, il est impossible de conce-
voir que lintention du prince qui envoie un ambassadeur,
ou lout autre ministre, soit de le soumeltre i l'autorité
d'une puissance étrangere. Cleslt ici une nouvelle raison,
qui achéve d'établir l'indépendance du ministre public. Si
on ne peut raisonnablement présumer que son maitre
veuille le soumettre a lautorité du souverain a qui il I'en-
voie , ce souverain, en recevant le ministre, consent de
ladmettre sur ce pied d’indépendance: et voila, entre les
deux princes, une convention tacite qui donne une nou-
velle force a l'obligation naturelle '. »

! YATTEL, Droit des gens, liv. IV, chap. vir, § 92.
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Il est également impossible de concevoir qu'un prince
qui stipule pour le passage de ses troupes, ou pour um
asile pour ses batiments de guerre, dans les limites du
territoire d'un autre souverain, ait l'intention de soumeltre
son armée ou sa marine a la juridiction d'un Etat étranger.
Et si on ne peut pas eoncevoir cela, le souverain du port
doit étre considéré comme ayant fait la concession du
privilége dans toute I'étendue de la demande.

Distinction  Suivant Parrét de la cour supréme, dans les cas ol,

entre les
bitiments  sans aucune convention spéciale, les ports d'une nation

uhlics

eFprivés. sont ouverts aux bétiments de guerre et de commerce
d'une puissance amie, dont les sujets ont en méme temps
la libre entrée dans le pays, pour leurs affaires ou leur
plaisir, sans une permission spéciale, il y a une distinction
a établir quant aux droits accordés aux individus ou aux
batiments marchands, et ceux accordés aux batiments de
guerre formant une portion des forces militaires de la
nation. Quand les individus d’une nation se répandent
parmi les habitants d'un autre pays pour leurs affaires
ou selon leur caprice, et quand les batiments marchands
d'une nation entrent dans les ports d’'une autre pour faire
le commerce, ils ne pourraient pas étre exempts de la juri-
diction du pays sans danger pour le bon ordre de la
société et pour la dignité du gouvernement. Le souverain
étranger n'a pas méme d'intérét a une pareille exemplion
en faveur de ses sujets et de leur propriété. Ses sujets
allant en pays étrangers ne sont pas employés par lui, ils
ne sont pas engagés dans des affaires publiques. Par consé-
quent il y a des raisons puissantes pour ne pas exempler
de telles personnes de la juridiction du pays ou ils se
trouvent, et point de wotifs pour demander une telle
exemption. La permission tacite accordant leur libre entrée
ne peut done étre interprétée comme concédant une telle

exemption.
Mais le cas d'un baliment de guerre appartenant a
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PEtat est tout a fait différent. Un tel bitiment constitue
une partie des forces militaires de la nation a laquelle il
appartient; il agit sous les ordres immédiats et directs du
souverain; il est employé par lui pour des objets natio-
naux. Ce souverain a donc de puissants motifs pour em-
pécher que ces objets ne soient pas entravés par linter-
vention d'un Etat étranger. Une pareille intervention ne
pourrait avoir lieu sans affecter sérieusement sa puissance
et sa dignité. La permission tacite accordant I'entrée d'un
port étranger aux bdtiments de guerre d'une autre nation,
doit donc étre interprétée comme contenant une exemption
de la juridiction de VEtat dont il réclame les droits de
I'hospitalité.

Suivant ces principes et d'aprés le consentement una-
nime des nations, un étranger résidant ou séjournant dans
un pays est soumis aux lois de ce pays; mais on ne trouve
pas d'exemple de l'exercice de cette juridiction sur les
bétiments de guerre d'un souverain étranger entrant dans
les ports qui leur ont été ouverts.

Bynkershoek a en effet soutenu Ja doctrine que les
biens d'un souverain ne pourraient pas étre dislingués,
sous ce rapport, de ceux d'un simple particulier, et il cite
plusieurs cas ol les tribunaux de son pays avaient exercé
leur juridiction dans des circonstances oil un souverain
était partie défenderesse.

Sans prononcer sur cette question, on peut affirmer
qu'il y a une distinction manifeste entre les biens privés
d'une personne princiére, et cette force militaire qui sou-
tient la puissance souveraine et maintient la dignité et
I'indépendance de la nation. Un prince souverain, en fai-
sant l'acquisition de biens privés en pays étranger, peut
étre considéré comme soumettant ces biens a la juridietion
de ce pays; il peut éire regardé sous ce rapport comme
dérogeant & son caractére de prince, et prenant celui d'un
particulier; mais il ne peut pas étre présumé avoir agi de
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celte maniére quant & une portion quelconque de cette
force armée qui soulient sa couronne et la nation qu'il
gouverne.

Le seul cas contraire cité par Bynkershoek est celui de
certains bitiments de guerre appartenants au roi d’Espagne,
et saisis en 1668 dans le port de Flessingue pour des
dettes de ce roi. Dans ce cas les Etats-Généraux sont
intervenus, et il y a raison de croire, d'aprés la maniére
dont il raconte l'affaire, que les batiments ont été relichés,
ou par l'intervention du gouvernement, ou par la décision
du tribunal .

Ce cas des bitiments espagnols doit étre regardé comme
le seul exemple fourni par I'histoire de la saisie des vais-
seaux armeés d'une nation étrangére, pour répondre &
une réclamation contre son souverain, el celte procédure,
arrélée par le gouvernement d'un pays qui a permis
la saisie des biens privés d'un prince étranger pour ses
dettes, semble fournir un argument trés-fort en fayeur de
I'universalité de I'opinion qui accorde I'exemption des
batiments de guerre en pareil cas. La distinction établie
par les lois des Etats-Unis d’Amérique entre les batiments
publics el privés semble aussi étre fondée sur la méme
opinion générale.

Sans doute le souverain du pays peut relirer le con-
sentement tacite qu’il a accordé a lentrée des biliments
de guerre d'une autre nation dans ses ports. Il peut
réclamer et exercer la juridiction sur ces bitiments, ou par
I'emploi de la force, ou en les soumettant aux tribunaux

! Anno 1668, privati quidam regis hispanici creditores tres ejus
regni naves bellicas, qua portum Flessingensem subiverant, arresto
detinuerunt, ut inde ipsis satisfieret, rege hispanico ad certum diem
per epistolam in jus vocato ad judices Flessingenses, sed ad legati
hispanici expostulationes Ordines Generales 12. Dec. 1668, decre-
verunt, Zelandie Ordines curare vellent, naves ille continuo dimitte-
rentur liberae, admoneretur tamen per literas Hispani@ regina, ipsa
curare vellet, ut illis creditoribus, in causa justissima, satisfieret, ne

repressalias, quas imploraverunt, largiri tenerentur. (BYNKERSHOEK,
de Foro legatorum, cap. 1v.)
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ordinaires. Mais jusqu’a ce que ce pouvoir soit exercé d'une
maniére qui n’admette pas de doute, le souverain ne doit
pas étre regardé comme ayant conféré a ses tribunaux
une juridiction qu'il ne peut exercer sans une violation de
la foi publique. Les lois civiles qui donnent & un individu
qui a été privé de ses biens par la violence, le droit de
les réclamer devant les tribunaux de son pays, ne doivent
done pas étre interprétées comme leur accordant une juri-
diction dans un cas olt le pouvoir souverain a tacitement
consenti & ne pas l'exercer.

La cour a donc conclu que le bitiment en question
étant un batiment armé au service d'un souverain étranger,
avec lequel les Etats-Unis étaient en paix, et étant entré
dans un de leurs ports sous les mémes conditions qui
sont généralement accordées aux batimenis de guerre
étrangers dans les ports d'un autre Etat, devait étre con-
sidéré comme étant entré dans les limites du territoire
américain, en vertu de la convention tacite, que pendant
son séjour il serait exempté de la juridiction du pays

La jurisprudence maritime reconnue en France par
rapport aux bitiments marchands étrangers entrant dans
les ports francgais ne parait pas s'accorder avec les prin-
cipes établis par Parrét de la cour supréme des Etats-Unis
que nous venons de citer, ou, pour parler plus correcte-
ment, la législation francaise, en exemptant ces batiments
de Vexercice de la juridiction du pays, leur accorde de
plus grandes immunités que celles exigées par les principes
généraux du droit international. Comme il dépend de la
volonté d’'une nation de faire telle condition qu’elle juge
convenable & I'admission des batiments étrangers dans ses
ports, de méme elle peut étendre aussi loin quelle le
juge convenable les immunités accordées a ces bati-
ments entrant dans ses ports en vertu d'un consentement

! Crancu's Reports, vol. II, p. 138 —147.
L 9
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tacite, d’aprés le droit des gens et usage général des
nations.

La jurisprudence frangaise établit, quant aux faits qui
se passent & bord des navires de commerce, dans un
port ou dans une rade en pays étranger, une distinction
entre : 1" d'une part, les actes de pure discipline inté-
rieure du navire, du méme les crimes ou délits commis
par un homme de I'équipage contre un autre homme du
méme équipage, lorsque la tranquillité du port n'en est
pas compromise; et 2°, d'autre part, les crimes ou délits
commis méme & bord, contre des personnes étrangéres a
P'équipage ou par tout autre que par un homme de I'équi-
page, ou méme ceux commis par les gens de Péquipage
entre eux, si la tranquillité du port en est compromise.

A Tégard des faits de la premiére classe, la jurispru-
dence francaise déclare que les droits de la puissance a
laquelle appartient le navire doivent éire respeclés; que
l'autorité locale, par econséquent, ne doit pas s'ingérer dans
ces faits, & moins que son secours ne soit réclamé. Ces
faits restent donc sous la police et sous la juridiction de
IEtat auquel appartient le navire.

Quant aux faits de la seconde classe, la jurisprudence
francaise pose le principe, que la protection accordée aux
navires marchands étrangers dans les ports ne saurait
dessaisir la juridiction territoriale pour tout ce qui touche
aux intéréts de I'Etat; qu’ainsi le navire admis dans un
port de I'Etat est de plein droit soumis aux lois de police
du lieu ou il est re¢u; et que les gens de son équipage
sont justiciables des tribunaux du pays pour les délits
commis méme & bord contre des personnes étrangéres a
Péquipage , ainsi que pour les conventions civiles quiils
pourraient faire avec elles; en un mot que la juridiction
territoriale , pour cette seconde classe de faits, est hors
de doute.

Clest d’aprés ces principes que les aulorités el les juri-
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dictions se conduisent en France, a Il'égard des navires
marchands étrangers, mouillés dans ses eaux.

Ainsi, en 1806, un navire de commerce américain [le
Newton étant dans le port d’Anvers, une rixe eut lien
dans un canot de ce navire, entre deux matelots de son
équipage, rixe au sujet de laquelle un conflit de juridiction
s'éleva entre les autorités judiciaires du lieu et le consul
américain, (ui en réclama la connaissance exclusive. Un fait
semblable qui se passa, &4 la méme époque, dans le port
de Marseille, au sujet d'un autre navire américain, la Sally,
donna lien & une réclamation pareille de la part du consul
américain. 1l s’agissait, dans celte seconde affaire, d'une
blessure grave, faite par le capitaine en second de la Sally,
a I'un de ses matelots, qui avait disposé du canot sans
son ordre. Le conseil d’Etat, chargé de se prononcer sur
la maniére de régler ce conflit, rendit un avis portant qu'il
y avait lieu d'accueillir la réclamation des consuls, et
d'interdire aux tribunaux frangais la connaissance de ces
deux affaires.

Voici les termes de cet avis:

« Considérant qu'un vaisseau neutre ne peut étre indé-
finiment considéré comme lieu neutre, et que la protection
qui lui est accordée dans les ports frangais ne saurait
dessaisir la juridiction territoriale, pour tout ce qui touche
aux intéréts de IEtat; qu'ainsi le vaisseau neutre admis
dans un port de I'Etat, est de plein droit soumis aux lois
de police qui régissent le lieu o il est re¢u; que les gens
de son équipage sont également justiciables des tribunaux
du pays pour les délits quils y commettraient, méme a
bord, envers des personnes étrangéres a I'équipage, ainsi
que pour les conventions eciviles qu'ils pourraient faire
avec elles; mais que si jusque-ld, la juridiction territoriale
est hors de doute, il n'en est pas ainsi & I'égard des délits
qui se commettent a bord du vaisseau neutre, de la part

d'un homme de I'équipage neutre envers un autre homme
g L
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du méme équipage; qu'en ce cas, les droits de la puis-
sance neutre doivent étre respectés, comme s'agissant de
la discipline intérieure du vaisseau, dans laquelle 'autorité
locale ne doit pas s'ingérer, toutes les fois que son secours
n'est pas réclamé, ou que la tranquillité du port n'est pas
compromise ;

« Est d'avis que cette distinction, indiquée par le rapport
du grand-juge, et conforme & l'usage, est la seule régle
qu'il convient de suivre en cette matiére; et appliquant
celle doctrine aux deux espéces particuliéres pour les-
quelles les consuls des Etats-Unis ont réclamé; considé-
rant que dans I'une de ces affaires il sagit d'une rixe
passée dans le canot du navire américain le Newton, entre
deux matelots du méme navire, et dans lautre d'une
blessure grave, faite par le capitaine en second du navire
la Sally & Tun de ses matelots, pour avoir fait nsage do
canot sans son ordre;

« Est d'avis qu'il y a lien d'accueillir la réclamation, et
d’interdire aux tribunaux francais la connaissance des deux
affaires précitées ' »

Quelle que soit la nature et l'étendue de Vexemption
des bétiments étrangers de la juridiction du pays dont ils
occupent une partie des eaux territoriales, il ‘est évi-
dent que cette exemption ne peut étre invoquée qu'en
faveur des navires observant et respectant eux-mémes le
droit des gens. Car si un navire, soit de guerre, soit de
commerce, venait, dans le port, dans la rade ou dans la
mer territoriale d'un Etat étranger, commettre lui-méme
des actes d’hostilité contre cet Etat ou de violence pu-
blique contre ses habitants, il s'agirait, non plus de juri-
diction, mais bien de défense légitime, et I'Elat attaqué
aurait le droit de prendre toutes les mesures nécessaires
a cette défense.

! OrTOLAN, Régles internationales de la mer, t. 1, p. 203—298,;
Appendice, annexe H, p. &if.
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Ce principe juste et salutaire a été reconnu par la cour
de cassation & Paris, en statuant sur laffaire du Carlo
Alberto, navire de commerce sarde, qui était venu en 1832
débarquer clandestinement, sur la plage de Marseille, la
duchesse de Berri et plusieurs de ses partisans, pour
lexécution d’'un complot de guerre civile formé par eux.
Un des considérants de cet arrét est ainsi concu : « Attendu
que le privilége établi par le droit des gens en faveur des
navires amis ou neutres, cesse dés que ces navires, au
mépris de l'alliance ou de la neutralit¢ du pavillon qu'ils
portent, commettent des actes d’hostilité ; que, dans ce
cas, ils deviennent ennemis, et doivent subir toutes les
conséquences de l'acte d’agression dans lequel ils se sont
placés '. »

L'exemption des navires de guerre étrangers, entrant
dans les ports d'un Etat neutre, de la juridiction de cet
Etat, ne doit pas s'étendre aux marchandises ou batiments
saisis par ces navires en violation des droits souverains de
cet Etat neutre.

Tel fut larrét de la cour supréme des Etats-Unis d’Amé-
rique dans le cas du batiment espagnol la Santissina—Tri-
nidad, dont la cargaison avait été saisie en mer pas des
navires illégalement armés dans les ports des Etats-Unis,
et faisant la course sous le pavillon de la république de
Buenos-Ayres. La permission tacite en vertu de laquelle
les navires de guerre d'une puissance amie sont exemptés
de la juridiction du pays, ne pouvait pas étre interprétée
de maniére a les autoriser & violer les droits de souve-
raineté de I'Etat, en commettant des actes d’hostilité contre
les autres nations, avec un armement équippé dans les
ports ol ils ont cherché un asile. Conformément a ce
principe, la cour a ordonné la restitution des marchan-

ii:_"SSnua\'. Recuersl géndral de jurisprudence, t. XXXI, part. 1,
p. 578. )
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dises réclamées par les propriétaires espagnols comme
leur ayant été injustement enlevées .

k" Les batiments, soit de guerre, soit de commerce, de
chaque nation en pleine mer, et hors des limites territo-
riales d'une autre nation, sont soumis a la juridiction de
I'Etat auquel ils appartiennent.

Vattel dit que « le domaine d’'une nation s'étend a tout
ce quelle posséde a juste titre. Ce domaine comprend
ses possessions, et par ses possessions il ne faut pas seule-
ment entendre ses terres, mais tous les droits dont elle
jouit.» 1l regarde aussi les batiments d'une nation « comme
des portions de son territoire, surtout quand ils voguent
sur une mer libre*. »

Grotius prétend qu'une nation peut acquérir la souve-
raineté sur une portion de la mer, ratione personarum, ul
s classis, qui maritimus est exercitus, aliquo in loco maris
se habeat®. Mais comme lobserve trés-bien un de ses
commentateurs, Rutherforth, quoiqu'il n'y ait pas de doute
quant a la juridiction exclusive d'une nation sur ses flottes
en pleine mer, il ne s'ensuit pas que la nation posséde la
souveraineté sur cette partie de la mer occupée par ces
flottes. Ce n'est pas un droit de propriété permanent
quelle aequiert dans un lieu qui appartient en commun
a tous les hommes et dont ils peuvent tous se servir
successivement *.

La juridiction qu'une nation peut exercer sur ces bati-
ments, soit de guerre, soit de commerce, en pleine mer,
est exclusive pour ce qui regarde les offenses commises
contre ses propres lois. La piraterie, et d’autres offenses
contre le droit des gens, peuvent étre jugées par les tribu-

| WneATon's Reports, vol. VII, p. 352.

* VarTEL, Droit des gens, liv.1l, chap. vii, §80; liv. 1, chap. X1x,
§ 216.

3 GmoTius, de Jure belli ac pacis, lib. II, chap. m, § 13.

¥ RurnerroRTH'S Institules, vol. 11, b, II, c.1x, § 18 et 19,

—l
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naux du pays oit les accusés se trouvent, quoiquelles aient
été commises a4 bord d’un bdtiment d'une autre natlion en
pleine mer .

Chaque Etat souverain a le droit incontestable de
réclamer les services de tous ses membres pour la dé-
fense nationale, mais il ne peut meltre a exécution ce
droit que par des moyens licites. Son droit de réclamer
les services mililaires de ses ciloyens ne peut étre exercé
que dans un lien qui n'est pas soumis & la juridiction
d'une autre nation. L'Océan est un tel lieu, et un Etat
peut y exercer, 4 bord de ses propres bitiments, le
droit d’exiger les services militaire et naval de ses sujets.
Mais peut-il exercer le méme droit par rapport aux bati-
ments d'une autre nation?

L'exemption des bitiments de guerre d'une nation de
I'exercice de tout droit de visite, en temps de guerre et
en temps de paix, est généralement reconnue. Le droil de
visiter les bitiments de commerce des autres nations en
pleine mer, pour y rechercher des déserteurs ou d'aulres
personnes engagées au service militaire ou naval, a été
constamment soutenu par la Grande-Bretagne et aussi
constamment nié par les Iitats-Unis. Cette controverse
entre deux nations qui, par lidentité¢ de leur origine et de
leur langue, sont les plus intéressées dans la question, est
devenue un des principaux motifs de la derniére guerre
entre elles. Cette méme question est souvent devenue la
matiére de négociations entre les gouvernements améri-
cain et anglais; et notamment, dans la négociation qui a
été terminée par le traité de Washington en 1842, le gou-
vernement américain a insisté de nouveau sur le principe
que le pavillon national couvre toutes les personnes nayi-
guant & bord du batiment qui porte ce pavillon*

' Sir L. Jenkin's works, vol. I, p. 714,
Y WueAron's History of the law of nations, p. 737—1746.
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IV. Les lois civiles d'un Etat quelconque peuvent opérer
au dela des limites de son propre territoire et dans le
territoire d'un autre Etat, en vertu des conventions spé-
ciales entre les deux Etats.

Tels sont les traités qui aulorisent les consuls et autres
agents de commerce d'une nation & exercer une juridiction
sur leurs compatriotes dans le territoire de la nation ol
ils résident. La nature et Pétendue de celte juridiction
dépendent des stipulations que renferment les traités
entre les deux Etats. Entre les nations chrétiennes elle
est en général limitée a la décision des liliges en matiéres
civiles entre les négociants, les maltelots et autres ciloyens
de I'Etat résidants en pays étranger; a Penregistrement des
testaments, des contrals el autres actes passés devant le
consul, et a la conservation des biens de leurs compatriotes
décédés dans le ressort du consulat. Les consuls des puis-
sances chrétiennes résidants en Turquie et dans les antres
pays du Levant exercent une juridiction civile et criminelle
sur leurs compatriotes, a I'exclusion des magistrats et tribu-
naux du pays étranger. Cette juridiction est ordinairement
soumise, dans des cas civils, a un appel aux (ribunaux. La
juridiction criminelle est, en général, limitée au pouvoir
d'infliger une amende pécuniaire, et dans le cas d'autres
délits plus graves, le consul exerce les fonctions d'un juge
d’instruction. Il recueille les documents et autres preuves
du délit, pour les envoyer avec les accusés dans la patrie
pour y élre jugés'. !

Chaque KEtat souverain est indépendant de tous les
autres Etats dans l'exercice de son pouvoir judiciaire.

Ce principe général doit étre modifié par les exceptions
4 son application créées par des conventions spéciales avec
les Ktats étrangers, et par des acles de confédération avec

! De Steck, Essai sur les consuls, sect. VII, § 30—40. — Pan-
pEssus, Droit commercial, part. VI, tit. vi, chap. u, § 2; chap. 1v,
§ 1—3. — Mwritz, Manuel des consuls, t. 11, part, II, p. 102, 135.
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d’autres Etats souverains pour certains objets d'un in-
térét commun. Par les stipulations de ces conventions ou
de ces actes, I'Etat en question peut céder une portion
de son pouvoir judiciaire, ou il peut modifier son exercice
pour atteindre le but du traité ou acte de conféderation.

Avec ces exceptions, le pouvoir judiciaire de chaque
Etat est aussi étendu que son pouvoir législatif. Cepen-
dant il n'embrasse pas les cas ou les lois civiles d'une
autre nation peuvent opérer dans les limites territoriales
de PEtat. Tels sont les cas que nous avons déja énumérés
d'un souverain étranger, de son ambassadeur, de sa flotte
ou de son armée, entrant dans les limites territoriales d'un
autre Etat, ou ils sont en général exemptés de la juridic-
tion du pays.

I. A ces exceplions pres, le pouvoir judiciaire de chaque
Etat indépendant s'étend :

1° A la poursuite de toutes les offenses commises contre
les lois de I'Etat dans ses limites territoriales, quel que soit
Pauteur de ces offenses .

2° A la poursuite de toutes les offenses contre les lois
de I'Etat commises a bord de ses bitiments de guerre ou
de commerce en pleine mer, et a bord de ses bitiments
de guerre dans les ports d'un pays étranger, quel que
soit l'auteur de ces offenses”.

3° A la poursuite de toutes les offenses contre les lois
de I'Etat commises par ses citoyens, dans quelque lieu
qu'elles aient élé commises.

&" A la poursuite du crime de piraterie et d'autres
offenses contre le droit des gens, quel que soit lauteur
de ces offenses, et quel que soit le lieu ou elles ont été
commises *.

Il est évident quun Etat n'a pas le droit de poursuivre

! Vide supra, § 6.

* Vide supra, § 9—10.
3 Vide infra, § 15.
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devant ses tribunaux une offense contre ses lois commise
dans les limites territoriales d’'un autre Etat, & moins qu'elle
n'ait pas €Lé commise par ses propres citoyens. Il ne peut
pas faire arréter les personnes et saisir les biens des cou-
pables sur le territoire étranger; mais ils peut faive arréter
ses propres ciloyens dans un lieu qui n’est pas soumis a la
juridiction d’une autre nation, tel que la pleine mer, et les
punir pour des offenses commises dans un tel lieu ou dans
les limites territoriales d'un autre Etat.

D’aprés la jurisprudence reconmue par les Itats-Unis
d’Amérique et la Grande-Bretagne, la justice pénale de
chaque pays est regardée comme territoriale, et elle doit
rester étrangére a la répression de tout délit commis hors
de ce territoire. Cependant ce principe a été souvent
¢carté par la législation pénale de ces deux pays, en
ordonnant la poursuite, devant leurs propres tribunaux,
des offenses contre leurs propres lois commises par leurs
citoyens dans les limites territoriales d'un pays étranger.

La plupart des codes de IEurope n’admettent pas le
principe que la justice pénale est territoriale. Plusieurs
Etats, par leur législation criminelle, punissent leurs natio-
naux pour crimes commis par eux en pays étrangers. En
France, ce principe forme la régle générale, et ne souflre
que de légéres exceptions. Des exceplions consistent en
ce que certains crimes publics contre la sirelé¢ ou la for-
tune de IEtat sont déclarés passibles de la juridiction fran-
caise, bien qulils aient été commis hors du territoire, soit
par des Francais, soit par des étrangers .

Jreglements — Les lois concernant le commerce et la navigation d'un
naviontion. 1tat ne peuvent pas étre appliquées aux étrangers hors
des limites du territoire, mais elles sont partout appli-
cables aux citoyens de I'Etat. Les offenses contre les lois
de prohibition de certains genres de trafic commises par

' FoELIx, Droit international privé, § 510—532.
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les citoyens peuvent étre poursuivies devant les tribunaux
de PEtat, quel que soit le lieu ol elles ont été commises.
Mais si ces offenses ont été commises par des étrangers,
clles ne peuvent pas étre poursuivies devant ces tribunaux,
a moins qu'elles n'aient pas élé commises dans les limites
territoriales de I'Etat, ou & bord de ses bitiments de guerre
ou de commerce, dans un lieu hors de la juridiction de
tout autre Etat.

Les opinions des publicistes sont divisées sur la ques-
tion de savoir si I'extradition des personnes accusées de
crimes commis dans les limites territoriales d'un Etat,
est obligatoire pour I'ltat ot ces personnes ont cherché
un refuge. Quelques-uns de ces écrivains soutiennent que
lextradition dans ce cas est obligatoire pour les nations,
méme indépendamment de toute convention spéciale. Telle
est l'opinion de Grotius, Burlamaqui, Vattel, Rutherforth,
Schmelzing et Kent '

D'un autre coté, suivant Puffendorf, Voet, Martens,
Kluber, Leyser, Kluit, Saalfeld, Schmaltz, Mittermaier et
Heflter, il faut une convention spéciale pour qu'un Etat soit
formellement tenu d’accorder I'extradition que lui demande
un autre Etat; sinon Vextradition reste toujours soumise
a lappréciation et aux convenances de I'Etat a qui elle
est demandée *. Et le savant Mittermaier regarde le fait
méme de l'existence de tant de traités spéciaux concernant

! Grorius, de Jure belli ac pacis, lib. 11, cap. x1, § 3—35. — HENEC-
crus, Preelectiones in Grotio, j. {. — BunvAwmaour, Droit naturel, t. 11,
part. IV, chap. m, § 23—29. — VArrEL, liv. I, chap. vi, § 76 et 77. —
Rurnenrontru, Institutes of natural law, vol, II, ch. 1x, p. 12, —
SCHMELZING, systematischer Grundriss des praktischen europdischen
Villkerrechts, § 61. — Kent's Commentaries on American law, vol. 1,
p. 36 et 37.

* Purresnorr, Elementa, lib. VIII, cap. 11, § 23 et 2&. — VoET, de
Stat., § 11, cap.1, n® 6. — MARTENS, Droit des gens, liv. I1I, chap. o,
§ 104. — KriBen, Droil des gens, part. II, tit. I, chap. 11, § 66. —
Leysen, Meditationes ad Pandectas, Med. 10. — Krurr, de Deditione
profugorum, § 4, p. 7. — SAALrELd, Handbuch des positiven Vilker—
rechis, § §0. — Scumarrz, europiisches Vilkerrecht, p. 160. —
MirTeERmAIER, das deutsche Strafverfahren, ThL 1, § B9, p. 314—319.
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cette maliére comme une preuve concluante qu'il n'y a
pas d'usage général parmi les nations & cet effet qui cons-
titue une obligation parfaite, et qui ait la force de droit inter-
national proprement dit. Méme sous des systémes d'Etats
confédérés, tels que la Confédération germanique et I'Union
de PAmérique du Nord, cette obligation est limilée aux
conditions stipulées dans les pactes fédéraux.

En formant les traités stipulant lextradition des per-
sonnes poursuivies ou condamnées pour des crimes dé-
signés , certaines régles sont assez généralement suivies,
et surtout par les gouvernements constitutionnels. Les
principales de ces régles sont: que I'Etat ne doit jamais
accorder l'extradition de ses propres nalionaux, ni celle
des personnes condamnées ou poursuivies pour crimes
politiques ou purement locaux, ni pour des délits légers;
mais seulement celles des réfugiés qui sont sous le coup
de condamnations ou de poursuites pour crimes graves
et de droit commun ',

L'extradition par un Etat, de déserteurs militaires appar-
tenant au service d’'un autre, dépend également des con-
ventions spéciales entre les deux Etats >

Une sentence criminelle prononcée par les tribunaux
d'un Etat ne peut avoir aucun effet direct dans un
autre Etal. Si c’est une sentence de condamnation, elle ne
peut pas étre exécutée hors des limiles territoriales de
I'Etat ou elle a été prononcée, ni sur la personne ni sur
les biens du coupable; et s'il est convaincu d’avoir com-
mis un crime qui emporte une peine infamante ou la pri-
vation des droits civils dans son propre pays, une Lelle
sentence ne peut produire aucun effet légal dans un autre
Etat °. .

! OrTOLAN, Régles internationales de la mer, t. T, p. 340 et 34,

* BYNKERSHOEK, Quastionum juris publici lib. 1, cap. Xx.

3 MARTENS, Droit des gens, liv. IlI, chap. w, § 86. — KLiipEr, Droit

des gens, part. 1I, tit. I, chap. 11, § 64 et 65. — Forrix, Droil inter-
national privé, § 565.
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Cependant une sentence, ou de condamnation ou d'ac-
quittement, prononcée par les tribunaux d'un Etat, peut
avoir certains effets indirects dans d’autres Etats. Si la
sentence a été prononcée par les tribunaux de I'Etat ou
le crime a été commis, ou contre ses ciloyens, la sentence
de condamnation ou d'acquittement formerait une excep-
tion péremptoire (exceplio rei judicatee) conire une pour-
suite devant les tribunaux d’un autre Etat. Si la sentence
a été prononcée par les tribunaux d'un Ltat autre que
celui ou l'offense a été commise, ou auquel le coupable
était soumis comme citoyen, la sentence serait entiérement
nulle et de nul effet pour le protéger contre une pour-

. suite devant les tribunaux d’un autre Etat ayant juridiction
de l'offense.

Le pouvoir judiciaire de chaque Etat souverain s'étend
a la poursuite de certains crimes contre le droit des gens,
et entre autres le crime de piraterie.

Les pirates sont ceux qui courent les mers, de leur
propre autorité, pour y commeltre des actes de dépréda-
tion, pillant & main-armée, soit en temps de paix, soit
en temps de guerre, les navires de toules les nations,
sans faire d'autre distinction que celle qui leur convient
pour assurer l'impunité de leurs méfaits; les actes com-
mis par de tels malfaiteurs constituent le crime de pira-
terie ',

Les officiers et l'équipage d'un navire armé et muni
d'une commission contre une nation ennemie, et commet-
tant des actes de déprédation contre des nations amies,
ne peuvent pas étre poursuivis comme pirates. L'Etat qui
a accordé la commission, étant responsable envers les
autres nations pour ce qui est fait par ses baliments

! Qui autem nullius principis auctoritate, sive mari, sive terra,
rapiunt, piratarum predonumque vocabulo intelliguntur. Unde, ut
pirate puniuntur, qui ad hostem deprseedandum enavigant sine man-

date prefecti maris, et non preestitis, qua porro prestari desiderant.
(ByNKERSHOER, Questionum juris publici Itb. 1, cap. xvi.)
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armés en guerre, est seul juge compétent des acles [aits
sous couleur de son autorité ',

Les déprédations commises par des armateurs munis
de commissions de deux souverains en guerre l'un avec
Pautre, sont qualifiées de erime de piraterie, puisque l'au-
torité conférée par I'un est en conflit avec lautre; mais
on a douté¢ si on peut faire la course sous des commis-
sions émanant de divers souverains alliés contre un ennemi
commun. L'opinion la plus généralement aceréditée parait
regarder cetle pratique comme étant illégale et irrégulidre,
puisque les deux cobelligérants peuvent avoir adopté des
réglements divers ou pris des engagements différents en-
vers les neutres, qui sont souvent inconnus de eeux auto-
risés a faire la course |

Les pirates sont les ennemis du genre humain tout
entier ; ils sont hors du droit des gens; il est permis et
ordonné & chacun de leur courir sus et de s'en emparer par
tous les moyens possibles; ils peuvent étre arrétés sur
les mers par les batiments de tout Etat, et conduits dans
ses limites territoriales pour étre jugés par ses tribunaux.

Mais il faut faire une distinction entre la piraterie suivant
le droit des gens et celle suivant la loi particuliere d'un
Ltat. La piraterie d'aprés le droit des gens peut élre jugée
par les tribunaux du pays ot les accusés se trouvent,
quoique lacte de piraterie ait ét¢ commis a bord d'un
batiment ou par un équipage originaire d’'une autre nation.
Il est certains acles qui sont qualifiés acles de piraterie par
les lois intérieures d'une nation, auxcuels le droit des gens
n‘attache pas la méme signification. Ce n’est pas en vertu

! BYNKERSHOEK , Questionum juris publici lb. I, cap. xvir. —
RuraesroRTh'S Institutes, vol. 11, p. 595,

? BYNKERSHOEK, Questionum juris publici lib. I, cap. xvi, — VALIN,
Commentaire sur l'ordre de la marine, t. 1I, p. 236. — «The law
distinguishes between a pirate who is a highwayman and sets up
for robbing, either having no commission at all or else hath two or
three, and a lawful man of war that exceeds his commission.» (Sir
L. Jexkin's works, vol. [I, p. T14.)
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da droit international que les auteurs de ces actes sont
jugés et punis, mais seulement en verlu des lois spéciales
qui les assimilent aux pirates, lois qui ne peuvent étre
appliquées que par I'Etat qui les a rendues, et seulement
a Pégard des propres sujets de cet Etat ou dans les lieux
dépendant de sa juridiction.

Ainsi les lois particulieres de PAngleterre et des tats-
Unis d'’Amérique assimilent aux pirates les individus qui se
livrent & la traite des négres. 1l en est de méme en Autriche,
en Prusse et en Russie, depuis le traité¢ de 1841, conclu
par ces trois puissances avec I'Angleterre, pour I'abolition
de la traite. Il ne s'ensuit pas que la traite, qui est d'ailleurs
prohibée aujourd’hui par toutes les nations civilisées, cons-
titue le crime de piraterie suivant le droit des gens.

Les crimes de meurtre et de vol commis individuelle-
ment & bord d'un biliment en pleine mer, ne sont justi-
ciables que des (tribunaux du pays auquel appartient le
batiment; mais si ces crimes ont été commis a bord d'un
navire tombé en la possession d'un équipage révolté, qui
s'est affranchi de toute obéissance et qui agit contre toutes
les lois, ce navire, dés lors dénationalisé, a perdu le droit
d'étre protégé par un pavillon quelconque; de tels crimes
peuvent étre rangés dans la classe de ceux de la piraterie
suivant le droit des gens, et leurs auteurs sont justiciables
des tribunaux de I'Etat qui en a fait la eapture .

Il. Le pouvoir judiciaire de chaque Etat s'étend & toute
procédure civile in rem relative aux biens mobiliers et
immobilers situés dans les limites territoriales de I'Etat.

Ce principe, dans son application aux immeubles, est
une conséquence de la régle déji expliquée quant a Fap-
plication de la lex loci rei sitee. Comme toute chose rela-
tive a l'aliénation et au titre de propriété des immeubles
est réglée par les lois du pays ol ces biens sont situés,

" Waearon's Reports, vol. V, p. 1hk—184.
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il s'ensuit que la procédure concernant ces biens, tels
que les preuves judiciaires et les régles de preseription,
doivent étre réglées par les mémes lois ™

La méme régle s'applique a toute procédure civile in
rem concernant des biens mobiliers situés dans les limites
territoriales de I'Etat, avec cette exception cependant que
les lois étrangéres peuvent donner la régle de décision
pour le fond, pendant que les formes de la procédure,
les preuves judiciaires et les régles de preseription sont
déterminées par la lex fori. La lex domicilii est la loi
applicable & un testament de biens mobiliers et & la suc-
cession ab tnfestat de ces biens, si le testament est fait ou
si les hérétiers ab intestat résident dans un pays étranger;
tandis que la lex fori de IEtat ot la procédure est intentée,
doit déterminer ses formes aussi bien que les preuves
judiciaires et les régles de prescription.

Quoique les formalités a4 observer dans des testaments
faits en pays étranger soient réglées par les lois du
pays, de tels testamenls ne pourront étre exécutés sur
les biens situés dans un autre pays, sans étre enregistrés
aux bureaux ou homologués par les tribunaux de ce der-
nier pays”,

Les jugements ou sentences d’'un tribunal étranger de
juridiction compétente, tels que les sentences d'une cour
d’amirauté in rem, sont regardés comme étant des preuves
concluantes du droit de propriété des choses dont il s'agit,
lorsque ce droit de propriélé est mis en question dans
les tribunaux d'un autre pays.

. Le pouvoir judiciaire de chaque Etat peut étre
étendu a tous les litiges regardant les droils personnels
et de propriété de toutes les personnes résidantes sur le
territoire de IEtat, quoique le litige ait pris son origine en
pays étranger.

! Vide supra, § 3.
? Code civil frangais, art. 1,000.
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Ce principe général est entiérement indépendant de la
régle de décision qui doit guider le tribunal. Cette régle
peut étre la loi du pays ou siége le tribunal, ou bien la
loi d’un pays étranger dans cerlains cas; mais cela n'af-
fecte pas la juridiction des tribunaux, qui peut étre exercée
sur toutes les personnes résidant méme temporairement
dans le pays. Cependant cette juridiction, fondée sur le
droit international, peut étre limitée par les lois civiles de
Etat, et il n'y a pas d'usage constant et uniforme parmi
les nations pour l'exercice de cette juridiction. Un Ktat
souverain peut refuser, a sa discrétion, de prendre con-
naissance des controverses entre les étrangers. Toutes les
actions réelles ou possessoires doivent étre nécessairement
intentées dans le lieu ot les biens en question sont situés,
et la jurisprudence anglaise et américaine considére toutes
les actions personnelles, ex delicto ou ex conlractu, comme
transitoires, et les attribue au for domeslique, n’importe
dans quel pays ces actions ont pris origine, et n'importe
qui sont les parties litigantes. Cette regle est basée sur
une fiction légale qui suppose que linjure a ¢été infligée,
ou que le contrat a été fait dans les limites de la juri-
diction locale. Dans les pays dont la jurisprudence est
fondée sur le droit romain on suit, en général, la maxime,
actor forum rei sequitur; et il faut que les actions person-
nelles soient intentées devant les tribunaux du pays ou le
défendeur a acquis un domicile fixe.

D'aprés la loi francaise, I'étranger qui a été admis par
Pautorisation du roi a établir son domicile en France, y
jouit de tous les droits civils, et entre autres de celui de
plaider devant les tribunaux du pays. Dans d’autres cir-
constances, la juridiction sur les étrangers est attribuée a

¢es tribunaux dans les cas suivants :

1" Dans les cas ou l'obligation est contractée en France,
ou en pays étranger, entre des étrangers et des Francais.

2’ Dans les affaires de commerce, ol Pobligation est
k 10
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conlractée en France, el les parlies contractantes y onl
¢la un domicile, ou expressément ou par implication
résultant nécessairement des termes de lobligation.

3" Dans le cas ol les étrangers soumettent volontaire-
ment leurs litiges a la décision des tribunaux francais ',

Dans tous les autres cas ou les étrangers non domici-
liés en France par autorisation du roi sont intéressés. les
tribunaux francais refusent d'exercer leur juridiction sur
les étrangers, méme si Pobligation est contractée en France.

Un savant auteur qui a traité du droit infernational privé
considere cette jurisprudence, qui refuse a l'étranger non
domicili¢ en France la faculté d'intenter un procés contre
un aulre étranger, comme ¢étant en contradiction avee le
droit international européen. Le droit romain a reconmu le
principe que tous les contrals les plus ordinaires parmi
les hommes tirent leur origine du droit des gens, ex
jure gentiwm, ou, en d'aulres termes, que ces contrals
sont valides, qu'ils soient faits enire des étrangers el les
ciloyens, ou entre les citoyens du méme Etat. Ce principe
@ €té incorporé dans le dreit des gens moderne, qui
reconnait aux ¢trangers le droit de contracter des obli-
gations dans les limites territoriales d’'un autre Etat. De ce
droit découle nécessairement, pour les tribunaux du pays,
celui de contraindre les parties contractantes, qu'elles soient
ciloyens ou étrangers, a remplir ces obligations *.

La régle de décision en matiere de contrat doit néces-
sairement étre la loi applicable au cas, qu'elle soit le code
civil du pays ou un code étranger, mais la régle de pro-
cédure est en général déterminée par la lex fori du pays
ot le proceés est intenté. Cependant il n’est pas loujours
facile de distinguer la régle de décision de la regle de pro-

! Parprssus, Droit commereial, part. VI, tit. vir, chap. 1, § 1. —
Pormer, Procédure civile, part. I, chap. 1, p. 2. — Discussion sur le
Code civil, 1. I, p. 48.

* ForrLix, Droitl international privé, § 122—123.



o —

DROITS DE LEGISLATION CIVILE ET CRIMINELLE. A&7

cédure. On peut affirmer en général que tout ce qui regarde
Pobligation du contrat doit étre réglé d'aprés la loi du
domicile des parties contractantes, ou du pays ou le con-
trat a été fait, tandis que tout ce qui regarde les moyens
de contrainte a lexécution doit étre réglé par la lex fori.

Si le tribunal est appelé a appliquer au cas la loi du
pays ou il siége, entre des personnes domiciliées dans le
pays, il n'y a nulle difficulté. Comme lobligation du con-
trat et les moyens de contraindre les parties contractantes
4 son exécution, la régle de décision et la régle de pro-
cédure doit étre cherchée dans le méme code. Dans d’'autres
cas il faut soigneusement distinguer entre I'obligation et les
moyens de contrainte.

L'obligation du contrat consiste dans les éléments sui-
vants :

1? La capacité personnelle de contracter.

2" La volonté des parties contractantes exprimée quant
aux termes et conditions du contrat.

3" La forme extérieure du contrat.

La capacité personnelle des parties contractantes dé-
pend de ces qualités personnelles qui sont inhérentes a
leur état civil d’aprés les lois de leur propre pays. Clest
seulement ces qualités universelles personnelles qui, d’aprés
les lois civiles de toutes les nations, sont essentielles a la
capacité de contracter, qui sont exclusivement réglées par
la lex domicilit. Telles sont les qualités de majeur et de
mineur, de femme mariée ou non mariée, ete.

L'interprétation des termes et conditions expresses du
contrat, ainsi que les conditions taciles qui sont annexées
au contrat par l'usage et les lois du pays ou il est fait,
dépendent nécessairement de la lex loci contractus.

La forme extérieure du contrat doit étre réglée par la
lexc loci contractus, qui détermine s'il doit étre écrit et passé
avec cerlaines formalités. L'omission de ces formalités

annule le contrat ab initio, et étant nul d’aprés la loi du
10 *
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pays ou il est fait, le contrat ne peut pas étre exéculé par
les tribunaux d'un autre pays. Mais les réglements fiscaux
d'un Etat n'ont point d’effet exterritorial, et par conséquent
le défaut de timbre exigé par la lex loci contractus ne peut
pas étre allégué devant les tribunaux d'un autre pays.

Cest un principe généralement reconnu parmi les
nations, que toute sentence définitive prononcée par le
tribunal compétent d’un Etat, doit étre respectée et tenue
comme définitive par les tribunaux d’un autre Etat ol la
sentence est invoquée comme exceplio rei judicatee .

Mais nul Etat souverain n'est tenu, & moins d'une
convention spéciale, a préter la main a I'exécution dans
les limites de son territoire des sentences d'un tribunal
étranger. Cependant la convenance et I'utilité mutuelle des
Etats ont établi parmi la plupart des nations I'usage d'ac-
corder réciproquement I'exécution des sentences défini-
tives des tribunaux étrangers sous certaines conditions qui
different dans divers pays.

D’aprés la jurisprudence anglaise, la sentence définitive
d'un tribunal étranger est regardée comme prouvant I'exis-
lence d'une dette, & moins que le défendeur ne puisse
attaquer la sentence comme étant rendue irrégulicrement.
Dans le cas contraire, une nouvelle senlence est rendue
par le tribunal anglais, qui confirme la premi¢re et la dé-
clare exécutoire contre le débiteur. Mais s'il est constaté
par la procédure que la sentence a été prononcée sans
une citation personnelle du défendeur, ou qu’elle est fon-
dée sur de fausses présomptions et motivée par des
raisons insuffisantes de fait et de droit, 'exécution ne sera
pas accordée par les tribunaux anglais.

La méme jurisprudence est suivie aux Etats-Unis d’Amé-
rique quant aux sentences des tribunaux étrangers a I'Union
méme. Entre les Etats composant I'Union, une sentence

! VATTEL, Droit des gens, liv. 11, chap. vii, § 8% et 85, — MARTENS,
Droit des gens, § 93—95.
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prononcée par les tribunaux d'un Etat est regardée comme
définitive et exécutoire par tous les autres Etats,

La jurisprudence francaise ne regarde pas les sentences
rendues contre des Francais devant les wibunaux étran-
gers comme définitives. Et méme si un Francais com-
mence un procés devant un tribunal étranger, et est débouté
de sa demande, la sentence ne peut pas étre alléguée
comme une lis finila par le défendeur dans un nouveau
procés commence pour la méme cause. Mais si la sentence
a été prononcé contre un étranger, elle forme une excep-
tion rei judicatee contre une nouvelle demande intentée
devant les tribunaux frangais. Dans d’autres cas les juge-
menlts prononcés en pays élranger sonl examinés de nou-
veau par les tribunaux frangais avant qu'ils soient déclarés
exéculoires en France '.

! PAnvESsus, Droit commercial, part. VI, tit, vir, chap. m, § 2,

n" 1488. — MenLiN, HReépertoire, t. VI, tit. Jugement. — Questions de
drott, tit. Jugement.




CHAPITRE 1L

DES DROITS D'EGALITE.

Ll Légalité naturelle des Etats souverains peut étre mo-
naturelle des J: S ,

Etats peut difice par un contrat positif ou par un consentement sap-
dtre modifiée nosé fondé sur P'usage, de maniére a donner 4 un Etat

par des
conventions

g une supériorité sur d’autres pour ce qui regarde certains
par [Usage. ohjets particuliers, tels que le rang, les titres, et d’autres
distinctions relatives au cérémonial.

Dehisa. C'est ainsi que le droit international de I'Europe a

mvanx,  autribué a certains Etats des honneurs royaux. Tous les

empires et royaumes de I'Europe, ainsi que les Etats

du Pape, grands-duchés allemands et les Confédérations

germanique et suisse, jouissent maintenant de ces hon-

neurs. lls étaient autrefois accordés aussi a l'empire

d’Allemagne et aux grandes républiques, telles que les
Provinces -Unies et la république de Venise.

Ces honneurs royaux donnent aux KEtats auxquels ils
sont accordés droit de préséance sur tous les Etats qui
n'ont pas le méme rang, avec le droit exclusif d'envoyer
aux autres Ftats des ministres publics du premier rang,
tels que des ambassadeurs, et avec d'autres titres dis-
tinctifs "

! VATTEL, Droit des gens, t. 1, liv. II, chap. u1, § 38. — MARTENS,
Précis du droit des gens moderne, liv. 111, chap. u, g 129. — KLiUBER,
Droit des gens moderne, part. II, tit. I, chap. i1, § 91 et 92, — HEFFTER,
das europdische Vilkerrecht, § 28.
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Parmi les princes qui jouissent de ces honneurs, les
puissances catholiques accordent la préséance au Pape ou
souverain - pontife; mais la Russie et les Etats protestants
de I'Europe le considérent seulement comme évéque de
Rome et comme prince souverain en ltalie, et ceux de
ces Etats qui jouissent des honneurs royaux lui refusent
par conséquent la préséance.

Sous l'ancienne constitution de I'Empire germanique,
Fempereur, comme héritier de Charlemagne et des Césars
dans I'empire d’Occident, avait droit de préséance sur tous
les autres princes temporels; mais depuis les changements
introduits dans cette constitution , et la renonciation qu'a
faite I'empereur d'Autriche de ses titres et prérogatives
comme chef de la Confédération, le droit de préséance de
¢e prince sur d'autres princes ayant le méme rang peul
Otre regardé comme douteux .

Les différentes disputes qui ont cu lieu entre des téles
couronnées pour le droit de préséance fourniraient matiére
a des recherches historiques des plus curieuses, puis-
(qu'elles serviraient a faire connaitre les maeurs des cours
curopéennes & des époques différentes; mais Pimportance
pratique de ces discussions a été singulierement diminuée
par les progrés de la civilisation, qui ne permettent plus
que les intéréts sérieux de I'humanité soient sacrifiés &
d’aussi vaines prétentions.

Les publicistes ont ordinairement attribué aux grandes
républiques, qui avaient droit aux honneurs royaux, un rang
un peu inférieur a celui des tétes couronnées de la méme
classe; et il est de fait qu'autrefois les Provinces- Unies,
Venise et la Suisse laissaient la préséance aux empereurs
el aux rois régnants, quoiqu’ils la refusassent aux électeurs
el aux autres princes qui avaient droil aux honneurs
royaux. Mais des disputes de cetle sorte ont ordinairement

" Mantexs, § 132, — Kuuben, § 95.
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¢té plutdt réglées par la puissance relative des deux par-
ties intéressées que par des regles générales tirées de la
forme méme du gouvernement. Cromwell savait faire res-
pecter par les tétes couronnées de I'Europe la dignité et
Pégalité de la république d’Angleterre, et dans les divers
traités entre la république francaise et les autres puissances
de I'Europe, il a été expressément stipulé qu'a 'égard du
rang et de I'étiquette, le cérémonial entre ces puissances
et la république serait le méme que celui observé avant
la révolution '.

Les souverains qui ne comptent pas parmi les téles
couronnées , mais qui jouissent des honneurs royaux
(comme P'électeur de Hesse) ciédent le pas en toute occa-
sion aux empereurs et aux rois.

Les souverains, au contraire, qui n'ont pas droit aux
honneurs royaux, cédent toujours le pas a ceux qui jouis-
sent de ces honneurs.

Les Ltats mi-souverains ou dépendants ont rang apres
les Etats souverains *,

Il va sans dire que les Etals mi-souverains et ceux qui
se trouvent sous la protection ou la souveraineté d'un Etat
souverain, cédent toujours le pas & I'Etat dont ils relévent.
Mais dans le cas ol un tliers est intéressé, leurs rapports
doivent étre réglés par d’autres considérations, et ils
peuvent méme, comme cela est arrivé pour les électeurs
sous l'ancienne constitution germanique, prendre le pas sur
d'autres Ltats qui ne jouissent pas des honneurs royaux ®.

Les questions relatives au rang qu'ont les souverains el
les Etats entre eux, n'ont jamais éLé résolues par des régle-
ments positifs ou par des conventions internationales; elles
reposent plutdt sur l'usage et sur le consenlement général

' Traité de Campo Formio, arl. 23. — Traité de Lundville, arl. 17.
—  Traité de Bdle avee UEspagne et la Prusse. — Scnogi, Uistoire

es traités de paix, L I, p. 610,
2 KrtpEn, § 98,

[

Y HEPFTER, § 28, n' W1,

|t
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des nations. Au congres de Vienne on fit un effort infruc-
tueux pour classer les divers Etats de I'Europe afin de
déterminer leur rang. A la séance du 10 décembre 181k,
les plénipotentiaires des huit puissances qui signérent le
traité de Paris nommérent une commission devant laquelle
on devait porter cette question. A la séance du 9 février
1815, le rapport de la commission, qui proposait d'établir
trois classes de puissances, fut discuté; mais des doutes
s'élant élevés au sujet de cette classification, et surtout a
Pégard du rang assigné aux grandes républiques, la ques-
tion fut indéfiniment ajournée, et l'on se contenta de dé-
terminer le rang respectif des divers agents diplomatiques
des tétes couronnées .

Lorsque le rang de deux Etats est ¢gal ou indéterminé,
on a recours a divers moyens pour éviter toute con-
testation et pour réserver les droits et les prétentions des
deux parties. Cest ainsi que I'on fait souvent usage de ce
que Pon nomme lalternat, par lequel le rang et la place des
diverses puissances sont changés, soit par un ordre régu-
lier, soit par le sort. Ainsi dans la rédaction des traités,
l'usage de certaines puissances est de se servir de ce moyen,
c'est-a-dire de faire en sorte que dans les divers exem-
plaires du traité, chacune des puissances qui y prennent
part occupe & son lour la premiére place. D'apres les
réglements du congrés de Vienne, dont nous avons fait
mention plus haut, Tordre a observer doit se régler par
le sort”

On a souvent aussi adopté, pour régler cet ordre, l'al-
phabet frangais, c'est-a-dire que les ministres des diffe-
rentes puissances doivent signer dans P'ordre que cet alpha-
bet assigne aux noms des puissances qu'ils représentent ®.

' KLusEn, Acten des Wiener Congresses, LVII, p. 98,102,108, 116.
* Annexe a I'Aete du congrés de Vienne, art. 7.

" Kuiser, Ucbersicht der diplomatischen Verhandlungen des
Wiener Congresses, § 164,

9 -
e P'usage
de Palternat,
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§ 5.

De la langue
dont on se
soert dans

les actes
diploma-
Liques,

9§ b
Des titres
les princes
souverains
et des Etats,

L’égalité naturelle de toutes les nations aulorise chacune
delles & faire usage de sa propre langue dans les actes
diplomatiques, et ce droit a é1¢ exercé dans certains pays.
Mais on trouva de bonne heure un grand avantage &
se servir dans les relations internationales dune méme
langue. La langue latine fut done d’abord adoptée. Mais
vers la fin du 15" siccle la prépondérance politique de
FEspagne fit adopter la langue de ce pays pour toutes le:
correspondances politiques. Enfin P'usage de celle langue
a fait place a celui du francais, qui depuis le régne de
Louis XIV est devenu la langue diplomatique du monde
civilisé. Dans les Etats ou P'on ne se sert pas de cetle
langue, on a pour habitude de joindre au texte du docu-
ment que Pon veul communiquer une traduction dans la
langue de I'Etat auquel on envoic le document. Tel est -
Pusage de la Confédération germanique, de I'Espagne et
des ecours d'ltalie. Les Etats qui ont une langue com-
mune s'en  servent ordinairement dans leurs relations
entre elles. (est ainsi que cela a lieu pour les Etats
de la Confédération germanique et pour ceux de [Ilialie
dans leurs rapports entre eux, et pour les relations
internationales de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis
d’Amérique.

Tout prince souverain ou tout Etat peut prendre tel
litre qu'il lui plait et exiger de ses propres sujets tels hon-
neurs qulil veut. Mais la reconnaissance de ces litres par
d’autres ne s'ensuit pas du tout, surtout dans le cas oil
un souverain ou un Etat prend des titres plus élevés que
ceux qu'il possédait déja. Clest ainsi que le titre de roi
de Prusse que prit Frédéric I'" en 1704 ne fut d’abord
reconnu que par Pempereur d'Allemagne, et seulement
plus tard par les autres princes de I'Europe. Ce ne fut
qu'en 1786, sous le réegne de Frédéric-Guillaume II, que
le Pape reconnul ce titre, et quen 1792 que lordre Leu-
tonique renonca A ses prétendus droits au duché de
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Prusse '. Clest ainsi également que le titre d'empereur de
toutes les Russies, qui fut pris par Pierre-le-Grand en
1701, fut successivement reconnu par la Prusse, les Pro-
vinces - Unies et la Suéde en 4723, par le Danemark en
1732, par la Turquie en 1739, par lempereur d’Alle-
magne en 1745, par la Confédération germanique en
1746, par la France en 1745, par I'Espagne en 1759 et
par la république de Pologne en 4764 Dans la recon-
naissance que fit la France de ce titre, il fut expressément
stipulé que ce changement de titre n'aurait aucun effet sur
les relations de cérémonial entre les deux cours. A lavé-
nement de I'impératrice Catherine en 1762, celte princesse
refusa de renouveler sous la méme forme cette stipula-
tion, mais déclare que le titre impérial ne changerait rien
aux eérémonies & observer entre les deux pays. La cour
de Versailles répondit a cette déclaration par une contre-
déclaration renouvelant la reconnaissance de ce titre, mais
a la condition expresse que si la cour de Saint-Péters-
bourg venait & changer quelque chose au cérémonial établi
entre les deux cours, le gouvernement francais cesserait
de lui accorder le titre impérial *

Le titre d’empereur, eu égard aux souvenirs historiques
qui y ont éL¢ altachés, a toujours ¢éLé considéré comme le
premier et le plus important de tous les titres souverains;
pourtant ce titre, excepté dans le cas de l'empereur
d’Allemagne ;, n’a jamais été regardé comme donnant a
ceux qui le portaient des prérogatives ou des droits de
préséance sur d'autres tétes couronnées.

L'usage a établi parmi les nations un certain cérémonial
4 observer soit sur I'Océan ou sur les parties de I'Océan
sur lesquelles un Etat particulier a droit de suprématie.

i _.I Wmm's_ History of the law of nations, vol. Il, p. 2k5—248. —
KLUBER, Droit des gens, part. I1, tit. I, chap. 1, § 107, nole c.

* FLAssAN, Histoire de la diplomatie frangaise, t. VI, liv, IIl,
p. 320—364.
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Dans ce cérémonial est compris le salut des navires de
guerre entre eux, salul qui comsisle & amener ou i ferler
le pavillon, ou & amener les voiles hautes, ou bien a tirer
un certain nombre de coups de canon a lapproche d’une
flotte ou d'un simple batiment de guerre ou bien a Pen-
trée d'un port fortifié.

Chaque Etat souverain a le droit exclusif, en vertu de
son indépendance et de son égalité, de régler le cérémo-
nial maritime a4 observer par ses propres vaisseaux entre
eux ou envers ceux d'une autre nation, soit en pleine mer
ou dans les limites maritimes de cet Etat. 1l a également
le droit de régler le cérémonial i observer sur cette partie
de la mer qui se trouve sous sa juridiction territoriale, soit
par les navires étrangers entre eux, soil envers ses propres
forteresses et batiments de guerre, et les honneurs & rendre
par ces derniers aux batiments étrangers. Ce cérémonial
est réglé par ses propres ordonnances ou par des trailés
réciproques avec d'autres puissances maritimes .

Lorsque la juridiction réclamée par un Etal est con-
testée par des nations étrangéres, comme cela arrive pour
la suprématie que s'attribue la Grande-Bretagne dans les
mers dites Britanniques, les honneurs & rendre au pavillon
de cet Etat sont aussi sujets & contestation. Les disputes
sur celte question ont souvent donné lieu & des guerres
entre la puissance qui s'attribuait cette suprématie et celles
qui la lui refusent. Les honneurs maritimes réclamés par
le Danemark, par suite de la suprématie que cetlte puis-
sance réclame sur le Sund et les deux Belts & entrée de
la mer Baltique, ont été réglés par divers (railés avec
d’autres puissances, el notamment par la convention du
15 janvier 1829, signée entre la Russie et le Danemark.

| BYNKERSHOEK, de Domino maris, cap. i, 1v. — MARTENS, Précis
du droit des gens moderne de UEurope, liv. IV, chap. 1v, § 180. —
Kruper, Droil des gens moderne de I Europe, part. 11, tit, I, chap. i,
§ HT—122.
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Celte convention doit demeurer en vigueur jusqu’a ce que,
selon le protocole du congrés d'Aix-la-Chapelle, signé le
3 novembre 1818, un réglement général aura pu étre
établi entre toutes les puissances maritimes au sujet du
salut de mer .

"I H. W. ScnLEeGEL, Staatsrechl des Konigreichs Dinemark, Thl. I,
p. 412, — Mantexs, Nouveau Reeueil, . VI, p. 73, — OrToLAN,
Diplomatie de la mer, L. 1, liv. II, chap. xv.
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- CHAPITRE 1V,

DES DROITS DE PROPRIETE.

Le droit exclusif de chaque Etat indépendant a son ter-
ritoire et a ses autres biens, est fondé sur le titre origi-
nairement établi par I'oceupation, la conquéte ou la cession,
et postérieurement confirmé par la présomptien qui résulte
du laps d'un long espace de temps, ou par des traités et
d'autres contrats avec des Etats étrangers.

Ce droit exclusif comprend les biens publics ou do-
maine de Etat, et tous les biens qui appartiennent a des
particuliers et qui se trouvent incorporés dans le territoire
de I'Etat.

Les droits de I'Etat aux biens publics ou & son domaine
sont absolus, et excluent ceux de ses propres sujets ainsi
que ceux des nations étrangeéres. Le droit de propriété
nationale, a I'égard des biens qui appartiennent & des par-
ticuliers ou & des corporations, et qui se trouvent dans
son territoire, est absolu pour ce qui regarde les nations
étrangeres, puisqu'il exclut tous leurs droits, tandis qu’a
Pégard des sujets de I'Etat ce droit se réduit & ce que
Pon nomme domaine éminent, c'est-a-dire le droit, en cas
de nécessité ou pour le salut public, de disposer de tout
bien renfermé dans les limites de I'Etat’.

Les auteurs sont trés-partagés sur la question de savoir
jusqu’a quel point la présomption qui résulte de la longueur

' VATTEL, Droit des gens, liv. I, chap. xx, § 235—244. — RuraER-
rorTH'S Institutions of national law, vol. Il, chap.1x, § 6. — HEFFTER,
das europiiische Vilkerrecht, § 6%, 69, 70.

P
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du temps écoulé, et que Pon nomme prescription, peul avoir
lieu entre les nations; mais l'usage constanl et approuve
des nations montre que, quel que soit le nom que Pon donne
a ce droit, la possession non inlerrompue par un Etat
d'un territoire ou de tout autre bien pendant un certain
laps de temps exclut les droits de tout autre Etat a cel
égard , de méme que le droit naturel et civil de toutes
les nations civilisées, assure & un particulier la propriété
exclusive dun bien quil a possédé pendant un certain
temps sans que personne ait prétendu y avoir des droits.
Cette reégle est fondée sur la supposition, confirmée par
I'expérience, que toute personne cherche & jouir de ce qui
lui appartient, et que du silence de cette personne on peut
naturellement conclure que ses titres a la propriété étaient
peu valides, ou bien qu'elle y a renoncé .

Les titres de presque toutes les nations européennes
aux territoires possédés par elles en Europe sont lirés,
dans lorigine, des conquéles postérieurement confirmées

par une longue possession, et par des relations interna- '

lionales auxquelles toutes les nations européennes ont
successivement pris part. Leurs droits sur les biens pos-
sedés par elles dans le Nouveau-Monde découvert par
Christophe Colomb et d'autres aventuriers, et aux territoires
quiils occupent en Asie el en Afrigue, furent originaire-
ment tirés de la découverte, de la conquéte ou de la colo-
nisation, et ont ¢té depuis confirmés par des contrats posi-
tifs. Indépendamment de ces sources du droit de propriété,
le consentement général des hommes a établi le principe
qu'une possession longue et non interrompue d'un terri-

' Grorius, de Jure belli ac pacis, lib. 11, cap. 1v. — PUFFENDORF,
de Jure nature et gentiwm, lib. IV, cap. xut. — VATTEL, Droit des gens,

t. I, liv. I, chap. x1. — Rurnerrorti’'s Institutions of national law,
vol. I, chap. vmi; vol. IT, chap. ix, § 3, 6.

Sic qui rem suam ab alio teneri scit, nec quicquam contradicit
multo tempore, is nisi causa alia manifeste appareat, non videlur

id alio fecisse animo, quam quod rem illam in suarum rerum numero
esse nollet. (Grorvus in loc. cit.)
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toire par une nation, exclut les droits de toute autre nation
4 ce territoire. Soit que l'on considére ce conseniement
général comme un contrat tacite ou comme un droit po-
sitif, toutes les nations n'en sont pas moins obligées de s’y
conformer, puisque toutes les nations ont pris part d ce
consentement , puisque aucune nation ne peut refuser de
s’y conformer sans pour cela ébranler ses propres titres
a la possession de ses biens, et puisque enfin il est fondé
sur l'utilité réciproque des nations, et qu'il tend & avancer
les intéréts généraux de Phumanité.

Les Espagnols et les Portugais se sont mis a la téte
de I'Europe dans les belles découvertes maritimes qui ont
été faites pendant les quinziéme et seizieme siécles. D'apres
les idées regues en Europe & cette époque, les nations
paiennes qui habitaient les contrées nouvellement décou-
vertes étaient considérées comme appartenant légitimement
aux conquérants de ces contrées. Dans le cas ol s'élevaient
quelques disputes au sujet du droit de possession dans
ces contrées, le Pape, comme chef supréme de la chré-
tienté, était l'arbitre souverain de ces disputes. De la, la
fameuse bulle publiée en 1493 par le pape Alexandre VI,
laqquelle accordait aux couronnes unies de Castille et d’Ar-
ragon toutes les terres découvertes et a découvrir, au
dela dune ligne imaginaire tracée d’'un pole a lautre i
cent lieues & l'ouest des iles Acores. Ce fut en se fondant
sur cette bulle que les Espagnols prétendirent jouir seuls
de la propriété de toutes les terres et mers situées i ouest
de cette ligne dans le Nouveau-Monde. Cependant cette
concession du Pape n'était pas le seul appui sur lequel
se fondaient les nations qui avaient des possessions dans
le Nouveau-Monde; elles faisaient reposer leurs droils &
la propriété de ces pays sur la priorité de découverte.
’Espagne méme n'a jamais fondé tous ses droits sur la
bulle d’Alexandre VI. Le Portugal prétendait faire reposer
ses droits 2 une partic de PAmérique du Sud sur une dé-
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couverte et conquéte; cet Etat avait pourtant toujours soin
de se tenir a 'est de la ligne tracée dans la bulle du Pape.
Quant & PAngleterre, la France et la Hollande, sans faire
allention aux concessions faites par le Pape, ils poussérent
leurs découvertes, leurs conquétes et méme leurs colonies
jnsque dans les Indes occidentales, et occasionnérent ainsi
de longues guerres avec I'Espagne et le Portugal, qui sem-
blaient s’étre partagé entre eux la terre. 1l y avait cepen-
dant un point sur lequel toutes oces nations paraissaient
s'entendre ; a savoir sur le mépris complet des droits des
peuples de ces contrées. Clest ainsi que la bulle du pape
Alexandre VI accordait & PEspagne toutes les terres ayant
déja été occupées par des nations chrétiennes; et les lettres
patentes données par Henri VII d’Angleterre a Jean Cabot
et & ses fils les autorisaient «a chercher et a découvrir
toutes les iles, pays ou provinces quelconques appartenant
a des paiens et a des infideles, et d'assujettir et d'occuper
ces territoires comme ses vassaux et lieutenants.» Clest ainsi
que la reine Elisabeth donna également a Sir Humphrey
Gilbert, Pautorisation de découvrir toutes les contrées
pafennes et barbares non possédées par des princes ou
des peuples chrétiens, et de les occuper. Subordonner les
droits des sauvages indigénes & ceux du premier conqué-
rant chrétien, devint ainsi une maxime de politique et de
droit. Dans toutes les guerres, traités et négociations aux-
quels les prétentions rivales des différents Etats de I'Eu-
rope a des territoires sur le continent américain ont donné
lien, les droits des Indiens ont été complétement laissés
de coté, ou bien abandonnés au bon plaisic des Etats
auxquels les conventions des différentes puissances euro-
péennes les avaient livrés. Leurs titres a leur propre ter-
ritoire se sonl ainsi trouvés presque complétement abolis
par la force des armes ou bien par des contrats, a mesure
que les progrés de leurs ennemis forcaient les pauvres
L. "
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sauvages & se retier de plus en plus des pays occupés
par ceux-ci.

Dans les discussions qui s'élevérent en 41790 entre la
Grande-Bretagne et I'Espagne au sujet de Nostka-Sund,
celte derniére puissance réclama toutes les cdtes nord-
ouest de I'Amérique jusqu'an détroit du Prince William,
en se basant sur une priorité de découverte et sur une
longue possession confirmées par larticle 8 du traité
d'Utrecht. Le gouvernement anglais s'opposa a cetle pré-
tention, en déclarant que la terre étant I'héritage commun
de tous les hommes, chaque individu et chaque nation a
le droit de s'en approprier une portion en la cultivant
et en l'occupant. Cette discussion se termina par une con-
vention entre les deux puissances, dans laquelle il fut sti-
pulé que leurs sujets respectifs pourraient librement navi-
guer et pécher dans 'Océan Pacifique et dans la mer du
Sud, et aborder sur les rivages de ces mers afin de faire
le commerce avec les indigénes et pour s'y établir, en se
soumettant toutefois aux conditions suivantes:

1° Que la navigation et la péche des sujets de la Grande-
Bretagne dans ces mers ne devaient pas servir de prétexte
3 un commerce illicite avee les établissements espagnols,
et quils ne pourraient naviguer ou pécher a une distance
de moins de dix lieues marines des cltes déja occupées
par les Espagnols.

2° Que dans toutes les parties des cétes nord-ouest de
I’Amérique septentrionale o I'une ou I'autre des deux puis-
sances aurait établi des colonies a partir du mois davril
1789, les sujets de l'autre auraient libre accés et pour-
raient y faire leur commerce en toule sireté.

3° Qu'a l'égard des cites est et ouest de I'Amérique
méridionale , auncun établissement ne pourrait étre formé
par les sujets des deux Etats dans la partie de ces cotes
sittiée au midi des établissements déja formés par les
Espagnols; mais que les sujets respectifs des deux puis-



2

DES DROITS DE PROPRIETE. 163

sances continueraient & avoir le droit d'aborder sur ces
cOtes pour la péche, et qu'ils auraient méme le droit d’y
établir des cabanes ou d'autres habitations temporaires
pour les besoins de la péche "

Par un ukase de l'empereur Alexandre de Russie en
date du 4/16 septembre 1821, le gouvernement russe
déclara avoir un droit territorial exclusif a la cdte nord-
ouest de 'Amérique, depuis le détroit de Béring jusqu’au
51 degré de latitude, et aux iles Aléoutes sur la cote
orientale de la Sibérie, et dans les iles Kouriles depuis
le méme détroit jusqu'au cap Sud dans lile d’Oozoop,
au 15° 51 de latitude nord. La navigation et la péche
étaient défendues a toute autre nation dans les iles et
ports contenus dans les limites susdites. Il était également
défendu a tout vaisseau étranger d'aborder dans les éla-
blissements russes ou d'en approcher & 100 lieues ita-
liennes, sous peine de confiscation de leurs marchandises.
Les droits de la Russie a ce territoire reposaient, selon
le décret, sur les trois principes sur lesquels, d’aprés le
droit des gens, repose tout droit de propriété, a savoir:
sur la priorité de découverte; sur la priorité d’occupation,
et enfin sur une possession paisible et incontestée pendant
prés d'un demi-siecle. 11y était de plus dit que toutes les
conditions qui s'appliquent aux mers fermées, devaient
s'élendre aux mers qui baignaient les possessions russes
sur les continents de I'Asie et de 'Amérique, et que par
suite le gouvernement russe pourrait exercer dans ces
mers les droits de la souveraineté, et surtout celui de
les interdire entiérement aux étrangers. 1l se contenterait
cependant de I'exercice de ses droits essentiels, pour em-
pécher la contrebande dans les limites de la compagnie
russo - americaine.

! Aunual Register, an. 1790; State Papers, p.285—305: an. 1791,
pe 208 —244, 222 —227.

11*

Discussions
entre les
Etats - Unis
et ln Rossie
au sujet
de la cite
nord -ouest
de
I'Amérigue.



164 DES DROITS DE PROPRIETE.

Tous ces principes furent contestés par le gouverne-
ment des Etats- Unis, tant en fait qu'en droit. Le secrétaire
d'Etat pour les affaires étrangéres, M. John Quincy Adams,
dans sa réponse a la communication du ministre russe a
Washington, déclarait que depuis que les Etats-Unis exis-
taient comme nation indépendante, leurs vaisseaux avaient
librement navigué dans ces mers, el que le droit d'y navi-
guer leur était accordé par cette indépendance méme,
ainsi que le droit de leurs citoyens de trafiquer avec les
natifs du pays qui ne se trouvaient pas soumis a la juri-
diction territoriale d'une autre nation. 1l niait que les Russes
eussent droit & aucune portion de "Amérique au midi du
55% degré de latitude, en se fondant sur ce que dans la
charte de la société russo-américaine cetle ligne était la
limite méridionale des découverles faites par les Russes
en Amérique jusqu'en 1799, el que depuis cette époque
ils n’avaient fait aucune nouvelle découverte. A l'égard de
la prétention du gouvernement russe a considérer les
mers comprises entre les possessions en Amériqﬁe el en
Asie comme une mer fermée (mare clausum), M. Adams
se borne a faire observer que la distance entre ces deux
continents sur la parallele du 51° n'était pas moindre que
de quatre mille milles; M. Adams terminait sa dépéche en
exprimant lespérance que les ciloyens des Etats-Unis
pourraient continuer paisiblement a se livrer au com-
merce . .

Les négociations sur ce sujet se terminérent par une
convention signée a Saint-Pélersbourg le 5/17 avril 1824,
contenant les stipulations suivantes: que dans toutes les
parties de 1'Océan Pacifique les citoyens des Etats-Unis
el les sujets de la Russie pourront naviguer librement et
exercer la péche, mais toutefois avec les restrictions sui-
vantes, a savoir: que les citoyens des Etats-Unis ne pour-

U Annual Register, vol, LXIV, p. 576 — 584 — Correspondance
cillre M. Adams et M, Poleticar.

——
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ront aborder dans un établissement russessans la permis-
sion du gouverncur ou commandant de cet établissement,
el que pareillement les sujets russes ne pourront se rendre
sans permission dans aucun établissement américain sur
les eotes nord-ouest. 1l fut de plus stipulé qu'il ne serait
formé aucun établissement des Etats-Unis au nord du
5&° 40’ de latitude, et aucun établissement russe au midi
de cette ligne. Enfin, il fut convenu que pendant dix ans,
a compter de la signature de la convention, les vaisseaux
des deux puissances pourraient naviguer et exercer la
péche librement, dans toules les mers comprises entre
ces cotes.

La Grande-Bretagne avait aussi de son cdté protesté
contre les principes exposés dans l'ukase russe de 1821
dés quil eut été promulgué, et de nouveau au congreés de
Vérone. Les discussions qui s'¢levérent entre les deux
gouvernements a ce sujet furent terminées par la conven-
tion signée a Saint-Pétersbourg le 16/28 février 1825,
qui établit une frontiére définitive entre les possessions
de ces deux puissances sur le continent de PAmérique
septentrionale. La ligne de frontiere devait commencer a
l'extrémité méridionale de lile du Prince de Galles, a 54&°
40 et jusqu'au détroit de Portland, 56° de latitude, de
la le long des cotes, jusquau mont Saint-Elie, et de la
vers le nord, suivant le 141° de longitude, d’apres le mé-
ridien de Greenwich, jusqu'a I'Océan glacial.

La convention entre la Russie et les Etats-Unis a expiré
en 1834, et n'a pas été renouvelée depuis cette époque.

Les prétentions des Etats-Unis au territoire situé entre

les Rocky-Mountains et 'Océan Pacifique et le 42° degré

el le 54° degré 40’ de latitude nord, reposent sur les con-
sidéralions el faits suivants:

1 La premiére découverte de la rivicre Colombie par
le capitaine Gray, de Boston, en 1792; la premiére décou-
verte de la source de celle riviere, et I'exploration de son

Convention
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la Grande-
Bretagne ot
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du gouver-
nement des
Etats - Unis
au territoire
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cours jusqu'd la mer par les capitaines Lewis et Clarke
cn 41805 —1806, et enfin P'occupation premiére des ports
de ce territoire par des citoyens des Etats- Unis.

2° La reconnaissance tacite des titres des Etals-Unis,
par le gouvernement britannique, au moyen de la restitu-
tion de Détablissement d’Astoria ou du fort Georges, a
Pembouchure de la Colombie, aprés la derniére guerre
entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis.

3° Lacquisition par les Etats-Unis de tous les titres de
I'Espagne & ce térritoire, titres qui étaient fondés sur la
découverte de ce pays par des sujets espagnols avant
qu'il n'edt été connu d’aucun autre peuple. Celte acqui-
sition fut faite en vyertu du traité de 4819 signé entre
I'Espagne et les Etats-Unis.

Le gouvernement anglais opposait a ces raisons les
objections suivantes:

1° Que la Colombie n'avait pas été découverte par le
capitaine Gray, mais bien par le lieutenant Meases, de la
marine anglaise, et que I'exploration du cours de la riviére
par les capitaines Clarke et Lewis n’était d’aucune impor-
tance, puisque le gouvernement anglais avail, la méme
année, établi des agents sur le cours de cette riviere.

2° Que la restitution d’Astoria avait eu lieu moyen-
nant certaines restrictions au sujet des droits du gouver-
nement anglais a ce territoire.

3° Que les titres dérivés de I'Espagne par le traité de
1819 assuraient seulement aux Etats-Unis les mémes
droits que ceux accordés a IEspagne par la convention,
c'est-a-dire les droits de s'établir dans toutes les portions
du territoire, de naviguer et de pécher dans les mers qui
Pavoisinent et de trafiquer avec les indigénes.

Pendant les négociations qui eurent lieu en 1827, les
plénipotentiaires anglais, MM. Huskinson et Addington, pré-
sentérent dans un mémoire les titres de leur gouvernement
au territoire de I'Orégon. Voici les points principaux de
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ce mémoire. «Le gouvernement anglais ne réclamait au-
cune portion du territoire entre les §2¢ et 49° degrés de
latitude. Ses prétentions se bornaient a demander le droit
(’occuper le territoire en commun avec d’autres nations,
laissant tout a fait de coOté le droit de domination exclu-
sive; elles ne consistaient donec que dans le maintien de
ses droits en opposilion aux prétentions exclusives du
gouvernement américain, Les droits de la Grande-Bretagne
avaient été indiqués et définis dans la convention de 1790;
ils comprennent celui de naviguer dans toutes les eaux
de ce territoire, de s'y établir et de trafiquer avec les
indigénes ou avec les aulres nations qui y ont des pos-
sessions. Ces droils ont été exercés paisiblement par la
Grande -Bretagne depuis DP'époque de la signature de la
convention, c'est-a-dire pendant prés de quarante ans. Le
gouvernement anglais admet que les Etats-Unis possédent
des droits semblables, quoiqu’ils n’aient ¢été exercés qu'en
une seule occasion, mais qu'au dela de ces droits ils n'en
possédent aucun. Les sujets de la Grande-Brelagne ont
eu depuis plusieurs années des établissements dans le
territoire de 1'Orégon; le gouvernement anglais doit pro-
tection a ces élablissements, et elle leur sera accordée
ainsi que la libert¢é du commerce et de la navigation. Le
gouvernement anglais veillera aussi & ce que les droits
semblables des Etats-Unis ne soient pas lésés, le désir du
gouvernement anglais étant de régler ses propres obliga-
tions sur celles des autres Etats qui ont des posses-
sions sur ce territoire, tant que subsistera 'occupation en
commun . »

Les conventions de 1818 et de 1827 entre les gou-
vernements anglais et américain stipulérent toutes deux
que tout le territoire réclamé par les deux gouvernements

' Congress documents, 20th congress and Ist sess., n® 199. —
[i!lEl’.N;ill]\\', History of Oregon and California. Proofs and illustra-
tions. 1.
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sur la cote nord-ouest de 'Amérique, a l'ouest des mon-
tagnes Rocheuses, restera ouverl pendant l'espace de dix
ans aux deux puissances. Il était d'ailleurs bien entendu
(ue cet arrangement ne devait en rien faire tort aux pré-
lentions des deux puissances; chacune des deux parties
contractantes pouvait du reste faire cesser cette stipulation
au moyen d'une notification faite un an d’avance. Celle
notification ayant été donnée par le gouvernement améri-
cain, de nouvelles discussions curent lieu entre les deux
gouvernements. Ces discussions furent terminées par un
traité signé a Washington en 1846. Par larticle 1°" de ce
traité il fut stipulé que la limite actuelle entre le territoire
possédé par chacun des deux gouvernements serait con-
tinuée sur la paralléle du £9° degré de latitude nord vers
Poccident, jusqu’au milieu du eanal qui sépare le continent
de ile de Vancouver, et de la vers le midi du méme canal
et du détroit de Fuca, jusqua POcéan Pacifique, a condi-
lion que la navigation dudit canal serait libre aux batiments
des deux puissances contractantes. L’article 2 stipulait la
libre navigation de la riviere Colombie par la compagnie
de la baie d'Hudson et les sujets anglais faisant le com-
merce avec cette compagnie, depuis le 49¢ degré de lati-
tude nord jusqu'a son embouchure. Le 3° -arlicle enfin
garantissait les droits de possession déja acquis par la
compagnie el par d'autres sujets anglais dans le territoire
au midi de la parallele du 49¢ degré de latitude nord .
Le territoire maritime de tout Etat s'étend aux ports,
aux rades, aux baies, aux golfes, embouchures des fleuves,
el & certaines mers resserrées dans les lerres, qu'on appelle
mers enclavées. L'usage général des nations a ajoulé a
cette étendue de la juridiction maritime d’'un Etat, les par-
ties de la mer voisines des ciles jusqu'a une distance
d’une lieue marine, ou bien aussi loin que peut porter un

' Congress documents.
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coup de canon tiré du rivage. Dans ces limites les droits
de propriét¢ et de juridiction territoriale sont absolus et
excluent ceux de toutes les autres nations .

Les expressions cites et rivages comprennent les par-
ties de terre qui s'élevent au-dessus de la mer quand
méme elles ne sont pas assez fermes pour pouvoir éire
habitées, mais ne s'étendent nullement aux parties de terre
qui sont perpétuellement couvertes d'eau, quoique ces
parties de terres puissent étre considérées comme un
prolongement des cotes. La régle du droit des gens a cel
égard est celle-ci: terre potestats finitur wubi finitur
armorum vis. Depuis que 'on se sert d’armes a feu, celte
distance a ordinairement été considérée comme de trois
milles. Il est entendu que cette distance ne commence a
compter que depuis le point ot la mer est navigable *

Dans une cause soumise a sir W. Secott (lord Stowell),
juge de la cour d’amirauté d’Angleterre, au sujet de
la légalité d'une prise faite sur le territoire neutre des
Etats-Unis & lembouchure du Mississipi, la question
s'est élevée de savoir quel était le rivage & 'embouchure
du fleuve, puisqu'il se trouve a cet endroit une foule de
petites iles formées de boue et de troncs d'arbres, qui

! GroTws, de Jure belli ac pacis, lib. II, cap. m, § 10. —
BYNKERSHOEK , Queestionum juris publici lib. 1, cap. vin. — Idem,
de Dominio maris, cap. mn. — VATTEL, liv. I, chap. xxm, § 289.—
VAN, Commentaire sur l'ordonnance de la marine, liv. V, tit. L.—
Azunt, Diritto marittimo, pt. 1, cap. i, arl. 3, § 15. — GALIANI, dei
Doveri dei principi neutrali in tempo di guerra, liv. I. — Life and
works of Sir L. Jenkins, vol II, p. 780.

* Unde dominium maris proximi non ultra concedimus, quam e
terra illi imperari potest, et tamen eo usque; nulla siquidem sit ratio,
cur mare, quod in alicujus imperio est et potestate, minus ejusdem
esse dicamus, quam fossam in ejus territorio...... Quare omnino vide-
tur reclius, eo potestatem terr® extendi, quousque tormenta explo-
duntur, eatenus quippe cum imperare, tum possidere videmur. Loquor
autem de his temporibus, quibus illis machinis utimur: alioquin ge-
neraliter dicendum esset, potestatem terra finiri, ubi finitur armorum
vis; elenim hae, ut diximus, possessionem tuetur. (BYNKERSHOEK, de
Dominio maris, cap. i.) — Vide OnroLAN, Diplomatie de la mer,
liv. II, chap. v,
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semblent faire partie de la terre ferme. 1l fut prétendu que
ces portions de territoire ne faisaient pas partie du con-
tinent américain, et quelles n'appartenaient i personne,
quelles n'étaient d'ailleurs pas assez solides pour pouvoir
étre habitées, et que I'on ne s’y rendait que pour prendre
des nids d'oiseaux. 1l fut de plus prétendu que le territoire
américain ne commencait qu'a la Balise, fort qui avail été
¢levé sur la terre ferme a lentrée du fleuve, par les Espa-
gnols. Lord Stowell décida cependant que ces portions
de terre étaient sous la juridiction du territoire américain,
puisqu'elles se formaient de fragments de la terre ferme
elle-méme. (@’était sur le principe du droit romain. Quod
vis fluminis de tuo preedio detraxeri, el vicino predio atlu-
lerit, palam tuwm remanet, que le savant magistrat basail
sa décision .

La juridiction territoriale de la couronne britannique
s'est de temps immémorial étendue 2 ces baies qui se
trouvent le long de la cote de la Grande-Bretagne, et qui
sont connues sous le nom de King’s Chambers. Le gouver-
nemeut des Etats-Unis prétend avoir droit a4 une juridiction
semblable sur la baie de Delaware et sur d’autres baies
qui font partie de son terriloire. D'aprés sir L. Jenkins,
il parait que pendant les regnes de Jacques I et de
Charles 11, Papproche des vaisseaux étrangers des cotes
de I'Angleterre, de maniére & entraver le commerce anglais,
était défendue, et que si des prises étaient faites par des
vaisseaux étrangers dans les limites des King's Chambers,
la cour d’amirauté exigeait leur restitution. Par un acte
adopté en 1736 (9 Geo. IL cap. 35), il fut décidé que la
juridiction territoriale s'étendrait jusqu’d une distance de
quatre lieues marines des cotes, pour ce qui regarde
les lois de navigation et de douane. Une semblable dispo-
sition s¢ trouve dans les réglements de douane aux Etats-

I RopINsox's Admiralty Reports, vol. V, p. 385.



w

—

DES DROITS DE PROPRIETE. 171

Unis, et dans les deux pays ces dispositions ont été re-
connues conformes au droit des gens .

Le droit de péche dans les eaux voisines des cdtes d’un
Etat appartient exclusivement aux sujets de cet Etat.
L'exercice de ce droit entre la France et I'’Angleterre a
été réglé par une convention faite en 1839. Llarticle 9
de cette convention porte que: «Les sujets de S. M. le
roi des Frangais jouiront du droit exclusif de péche dans
le rayon de 3 milles, a partir de la laisse de basse mer,
le long de toute 'étendue des cotes de France, et les sujets
de S. M. Britannique jouiront du droit exclusif de péche
dans un rayon de 3 milles de la laisse de basse mer, le
long de toute I'étendue des cotes des iles Britanniques.

«Bien entendu que, sur cette partie des cotes de France
qui se trouve entre le cap Carteret et la pointe de Monga,
le droit exclusif de péche n’appartiendra qu'aux sujets
francais en dedans des limites mentionnées en larticle 1¢*
de la convention.

«Il est également entendu que le rayon de 3 milles,
fixant la limite générale du droit exclusif de péche sur les
cOtes des deux pays, sera mesuré, pour les baies dont
l'ouverture n'excédera pas 10 milles, a partir d'une ligne
droite allant d'un cap a l'autre % »

Par Tarticle 1* de la convention faite en 1818 entre
la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, certaines limites
furent assignées & la péche des citoyens des Ktat-Unis
sur les cOtes des possessions britanniques en Amérique;
hors de ces limites il était défendu auxdits citoyens de
pécher dans un rayon de 3 milles de ces cotes >

! Life and works of Sir L. Jenkins, vol. II, p. 727, 728, 780.—
— Opinion of the United-States Attorney-General on the capture of
the British ship Grange wn the Delaware bay, 1793. — WAITE'S Ame-
rican State papers, vol. 1, p. 75. — Dopson's Admirally reports,

vol, I, p. 245. Le Louis. — Crancu's Reports, vol. Il, p. 187. —
Varrer, Droit des gens, liv. 1, chap. xx, § 281.

* Annales maritimes el coloniales, 1839, 1™ partie, p. 281.
¥ Euuior's Diplomatic code, vol. I, p. 281.
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Outre les baies, les golfes, les embouchures de fleuves
et les détroits qui se trouvent sur les coles d'un Etat, cer-
laines nations ont prétendu avoir droit & une juridiction
sur certaines parties de la mer, en se fondant pour cela
sur un long usage. Telle était, par exemple, la souveraineté
que réclamait la république de Venise sur la mer Adria-
tique. La suprématie maritime réclamée par la Grande-
Bretagne sur les mers qui baignent leurs cotes (Narrow
seas) a seulement consisté & demander certains honneurs
pour le pavillon anglais dans ces mers. Cetle suprématie
wa du reste jamais 61é généralement reconnue '.

Si la navigation de deux mers, unies par un détroit, est
libre, la navigation de ce détroit doit Pétre aussi. Quand
méme les deux rivages du détroit sont formés par le ter-
ritoire d'un méme souverain, et que le détroil est si peu
large, qu'il soit a portée de canon des deux rives, la juri-
diction territoriale absolue du souverain sur ce détroit est
limitée par le droit qu'ont d'autres nations de communi-
quer librement d’'une mer & l'autre. Ce droit peut cepen-
dant étre modifié par une convention spéciale dans les
cas ol le passage libre dans un détroit mettrail en danger
la sireté de 'Etat dans lequel il se trouve. Clest ainsi que
le passage du détroit peut rester libre aux batiments mar-
chands des nations ayant droit de naviguer dans les mers
entre lesquelles il sert de voie de communication, tandis
qu'il peut rester fermé aux bdtiments de guerre en temps
de paix.

Tant que les rivages de la mer Noire élaient exclusive-
ment soumis a la Turquie, celte mer pouvait a bon droit
étre appelée mare clausum, et la Porte oltomane avail
done le droit incontestable d’empécher les bitiments étran-
gers de passer par le détroil qui la lie & la mer Méditer-

' VArreL, Droit des gens, liv. 1, chap. xxur, § 289, — ManTENs,
Précis du droit des gens moderne de U'Europe, liv. 11, chap.1, § 2. —
Edinburgh Review, vol. XI, arl. 1, p. 47— 19.
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ranée. Mais depuis les acquisitions territoriales faites par
la Russie et les établissements de commerce formés par
elle dans ces contrées, cet empire, ainsi que d'autres puis-
sances européennes, ont acquis le droit de naviguer libre-
ment dans les Dardanelles et le Bosphore. Ce droit fut
expressément reconnu dans le 7° article du traité d’An-
drinople signé en 1829, entre la Russie et la Porte, tant i
I'égard des batiments russes qua I'égard de ceux des
aulres puissances en paix avec la Porte "

Le droit quont les batiments étrangers de naviguer
dans ces mers ne s'élend pas aux bétiments de guerre.
L’ancienne régle de l'empire ottoman qui défend l'entrée
du Bosphore et des Dardanelles aux bitiments de guerre
étrangers fut expressément indiquée dans le traité signé i
Londres le 13 juillet 1841, entre les cing grandes puis-
sances.

L'article 1°f de celte convention déclarait, d'une part,
la résolution du sultan de maintenir a l'avenir cette regle
de I'empire oltoman, et de ne permettre, en temps de paix,
a aucun bdtiment de guerre d'entrer dans les deux dé-
troits, el, d’autre part, I'engagement que prenaient les cing
grandes puissances de respecter la détermination du sul-
tan et de se conformer au principe ci-dessus indiqué.

L'article 2 stipulait que, tout en déclarant linviolabilité
de cette ancienne régle de son empire, le sultan se réser-
vait le droit d'accorder des firmans pour Pentrée des dé-
troits aux petits navires armeés qui se trouvaient au service
des légations des puissances amies de la Porte ™

La suprémaltie réclamée par le roi de Danemark sur le
Sund et les deux Belts, détroits entre la mer Baltique et
I'Océan, repose, selon les publicistes danois, sur la pres-
cription  sanclionnée par une longue succession de traités
avec d'autres puissances. Selon ces ¢erivains, la prétention

! MArTENS, Nowveau Recueil, t. VII, p. 143.
* Wuearon, Histoire du droit des gens, t. 11, p. 260,

Souverai-
netd da roi
deDanemark
sur le Sund
el les Belig,



174 DES DROITS DE PROPRIETE.

a la souveraineté¢ soutenue par le roi de Danemark a éLé
exercée depuis les temps les plus reculés pour la protec-
tion du commerce contre les pirates et d’autres ennemis,
au moyen de batiments armés sur les cbtes, el conlre les
dangers de la mer par l'établissement de phares. Les
Danois demeurérent pendant plusieurs si¢cles maitres des
deux rives du Sund, la province de Scanie nayant été
cédée a la Suede que par le traité de Roeskild en 1658,
traité confirmé par celui de 1660, dans lequel il fut de
plus stipulé que la Suéde ne devail jamais réclamer les
droits du Sund, mais se contenter d'une compensation
pour le maintien des phares sur les cotes de la Scanie.
Le droit exclusif du Danemark fut reconnu dés 1368, par
un traité entre cet Etat et les villes anséatiques, et par
celui de 1490 avec Henri VII, roi d’Angleterre, dans lequel
il était défendu aux bdtiments anglais de passer dans le
grand Belt et le Sund, sauf dans des cas de nécessilé
absolue, et dans ces cas méme ils devaient payer les droits
a Wiborg, comme s'ils avaient passé le Sund & Elseneur. Le
trait¢ conclu a Spire en 1544 avec l'empereur Charles-
Quint, et qui est ordinairement considéré comme le pre-
mier acle reconnaissant le droit du Danemark a lever cet
impdt sur le Sund, stipule seulement que les négociants
flamands passant par le Sund payeront le méme droit que
par le passé.

Le traité signé en 1645, a Christianople, entre les Pays-
Bas, est la convention la plus ancienne qui indique d'une
maniére certaine le tarif des droits a prélever sur les bati-
ments hollandais passant par le Sund et le grand Bell.
Ce taril fixait aussi les droits a payer sur chaque objet
indiqué dans la liste, et ordonnait que « les marchandises
non énumérées devaient payer suivant I'usage du commerce
el ce qui avait été pratiqué depuis les temps anciens '.»

! Scuerer, der Sundszoll, seine Geschichte, sein jelsiger Bestand
und seine staalsrechtlich-politische Lisung, § 205.
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En 1701 un traité fut conclu entre les deux Etats, pour
éclaireir  Pobscurité du traité de Christianople a I'égard
des marchandises non énumérées dans le tarif. D'aprés
I'article 3 du nouveau traité, il fut déclaré que quant aux
objets non spécifiés dans le premier traité, «les droits du
Sund seront payés d’aprés leur valeur, c'est-a-dire d'aprés
les lieux d'ou ils viennent, et il sera payé un droit fixe
d'un pour cent de leur valeur '.»

Dés lors les deux traités de 1645 et de 1701 consti-
tuérent la loi conventionnelle sur les droits du Sund. lls
sont constamment cités dans les trailés postérieurs entre
le Danemark et d’antres puissances, comme ¢élablissant
P'échelle normale d'aprés laquelle ces droits doivent étre
réglés a l'égard des nations privilégiées. Celles qui ne le
sont pas payent Pancien droit sur les articles énumérés, et
un quart pour cent de la valeur des marchandises non
énuméreées *.

Une révision de l'ancien tarif des droits du Sund de
1645 a eu lieu par suite des conventions conclues & Lon-
dres et a Elseneur en 184, entre le Danemark et la
Grande-Bretagne. D'aprés cet arrangement, les droits sur
les marchandises non-énumérées furent fixés, et ceux sur
les autres réduits; quelques abus qui s'étaient introduits
dans la maniére de lever ces droits furent rectifiés *.

La mer Baltique est considérée par les puissances mari-
times qui ont des possessions sur les cdtes, comme une
mer fermée, en temps de guerre, a toutes les puissances
qui n'y ont pas de possessions. Ce principe fat énoncé
dans les traités de neutralité armée de 1780 et de 1800,
el par le traité de 1794 entre le Danemark et la Suéde.

! Scuener, der Sundzoll, ele., § 205,

g 2; SGEILLRGEL, Staatsrecht des Konigreichs Dinemark, Thl. I, Cap. vir,

_ * ScHERER, der Sundzoll, etc., Beilage, Nr. 8—9.— WHEATON,
Histoire du droit des gens, t. I, p. 205—213.
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Lors de la déclaration de guerre en 1807, de la Russic
contre la Grande-Bretagne, I'inviolabilité de la mer Baltique
el les garanties réciproques faites par les puissances bal-
iques furent regardées par la Russie comme aggravant
les torts de la Grande-Bretagne lors de lentrée de ses
vaissecaux dans le Sund et le bombardement de Copen-
hague. Le gouvernement anglais, de son cété, niait qu'il
edt jamais admis les principes sur lesquels on fait reposer
Pinviolabilité de la mer Baltique, quoique dans certaines
circonstances il avait pu sembler les reconnaitre.

La question de la souveraineté des mers, qui, a vrai
dire, n'en est pas une aujourd’hui, a été traitée par les pu-
blicistes les plus distingués. Grotius, dans son traité sur
les lois de la paix et de la guerre, n'admet guére que la
possibilité de s’approprier les eaux voisines du territoire,
quoiqu’il cite une foule d'auteurs anciens, pour prouver
qu’u;ae souveraineté plus étendue a souvent été sanction-
née par lusage et par lopinion. Mais Grotius a toujours
limité cette souveraineté & des bornes restreintes; aussi
parle-t-il toujours a ce sujet de partie de la mer (pars
maris), et jamais de I'Océan tout entier . Dans son ouvrage
de Mare libero, publié en 1609, il avait déja soutenu le
droit commun des hommes & la libre navigation, au com-
merce et a la péche dans I'Atlantique et dans la mer Paci-
fique contre les prétentions exclusives de I'Espagne et du
Portugal, fondées sur la priorité de découverte. La préten-
tion & la souverainet¢ des mers qui avoisinent les iles
Britanniques, soutenue par le souverain de ces iles, ful
défendue par Albericus Gentilis dans son Advocatio his-
panica, publiée en 1643. Dans l'ouvrage intitulé Mare clau-
sum , publié par Selden en 1635, les principes généraux
adoptés par Grotius furent mis en question, el les préten-
tions de I'"Angleterre furent encore plus fortement défen-

' Grorivs, de Jure belli ac pacis, lib. 1, cap. 1, § 8—13.
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dues que par Gentilis. Fra Paoli Sarpi, le célébre historien
du concile de Trente, éerivit également une défense des
prétentions de la république de Venise a la souverainete
de la mer Adriatique . Bynkershoek a examiné la question
dans un de ses premiers ouvrages, avec celle clarté et
cette vigueur qui caractérisent tous les ouvrages de cel
illustre publiciste. 1l admet que des parties de la mer
peuvent étre soumises a une souveraineté exclusive, quoi-
quil nie la validité des prétentions du souverain de I'An-
gleterre a la souveraineté des mers qui entourent cet Ltat,
parce que, dit-il, ces mers n'ont pas été soumises sans
interruption & cette domination *. Puffendorf pose en prin-
cipe que dans une petite mer la souveraineté appartient
au souverain du pays qui I'entoure, ou bien est partagée,
s'il y a plusieurs souverains habitant sur ses cltes, comme
cela arrive dans le cas d'un lac sur les bords duquel
résident plusieurs propriétaires. Quant a lidée que la
pleine mer puisse jamais devenir propriété, il la repousse
avec indignation *. On pourrait regarder I'autorité de Vattel
comme explicite dans le méme sens, s'il ne Pavait affaiblie
en admettant que quoique le droit de péche ne puisse
pas étre réclamé par un Etat sous le prétexte d'un usage
immémorial, ni perdu pour les autres en vertu du principe

! Paoro Sarer, Del Dominio del mare Adriatico ¢ sui reggioni per
il jus belli della serenissima republica di Venesia. Venet. 1676. In-12,

* De dominio maris. Opero minora. Dissert. V. Publié pour la pre-
miére fois en 1702,

Nihil addo, quam sententize nostree hane conjectionem: Oceanus,
qua patet, totus imperio subjici non potest; pars potest, possuni et
maria mediterranea, quotquot sunt, omnia. Nullum tamen mare medi-
terraneum, neque ulla pars Oceani ditione alicujus principis tenetur,
nisi qua in continentis sit imperio. Pronunciamus mare liberum, quod
non possidetur vel universum possideri nequit, elausum, quod post
justam occupationem navi una pluribusve olim possessum fuil, et si
est in fatis, possidebitur posthac; nullum equidem nunc agnoscimus
subditum, cum non sufficiat id affectasse, quin vel aliquando occu-
passe et possedisse, nisi etiamnum duret pessessio, qua genlium
hodie est nullibi; ita libertatem et imperium, qua haud facile miscen-
tur, una sede locamus. (Ibid., cap. vi ad finem.)

Y De Jure nature et gentium, lib, IV, cap. v, § 7.

L. 12
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de prescription ou par le non-usage; cependant cela peul
arriver lorsque le non-usage revét la nature d'un consente-
ment, et devient ainsi un titre en faveur d’une nation envers
une autre .

Les raisonnements dont on s'est servi de part et d'autre
dans cette discussion sonl souvenl vagues et peu con-
cluants. C'est qu'en effet il n'y a que deux raisons déci-
sives dans la question. La premicre, qui est toute physique,
suffirait & elle seule; si donc on y ajoute la seconde, qui
est d'une nature morale, toute la question sera décidée.

I. Une chose ne peut devenir la propriété d'un homme
4 moins de passer en sa possession. Pour que la mer puit
devenir la propriété d'une nation, il faudrait done que cette
nation pit en prendre possession et la conserver. Cela
n'est pas possible pour la mer.

Il. En second licu, la mer est un ¢lément qui appartient
également a tous les hommes de méme que l'air. Aucune
nation n'a donc le droit de s’en approprier, quand méme
cela lui serail physiquement possible.

Il est donc démontré que la mer est libre, et que par
suite I'usage de la mer reste ouverl el commun & tous

Nous avons déja vu que, par l'usage général des nations,
qui forme la base du droit international, le territoire mari-
time de chaque Etat s'étend :

1% Aux ports, aux havres, aux baies, aux embouchures
de fleuves et aux parties de mer réservées dans le territoire
de cet Etat.

2" A une étendue d'une lieue marine des cétes ou bien
aussi loin que peut porter un coup de canton.

3° Aux détroits qui lient deux mers, et qui sont & por-
tée de canon des deux rives’.

1 VATTEL, Droit des gens, liv. I, chap. xxmr, § 279—286.
% OnToLAN, Régles internationales de la mer, vol. I, p. 123—126.
* Vide supra, § 6—9.
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Les considérations qui font quaucun Etat ne peut s’attri-
buer un droit de propriété absolue sur la pleine mer ne
sauraient s'appliquer aux parties de mer comprises dans
I'énumération précédente.

1° Ainsi, par rapport aux ports, aux hévres, aux baies,
aux embouchures de fleuves, le droit de propriété exclusif
d'un Etat peut étre maintenu, sans que pour cela les deux
principes ¢énoncés au sujet de la liberté de la pleine mer
soient ébranlés. En effet Ktat dont le territoire est baigné
par ces eaux a le pouvoir physique d'agir perpéluellement
sur elles, et ‘en méme temps le droit d’en exclure tout
autre Ltat, deux choses qui, comme nous l'avons déja vu,
constituent la possession. (Ces caux ne peuvent éire regar-
dées comme appartenant an genre humain en général, pas
plus que le territoire qui les avoisine. Tout Etat posséde
done le droit d’exclure tout autre Etat de ces eaux; ce
droit peut cependant étre modifié par des conventions,
soit tacites, soit expresses, mais son existence est fondée
sur lindépendance réciproque des nations, qui autorise
chaque Etat a juger par lui-méme de la maniére dont ce
droit doit étre exercé.

2" Il peut sembler au premier abord que ces considé-
rations ne sappliquent pas également aux parties de la
mer qui baignent les cotes d'un Etat. Le pouvoir physique
d'exercer un droit de propriété exclusive dans ces limiles
existe dans une certaine mesure; mais le pouvoir moral
semble ne s'élendre qu'a exclure l'action de tout autre
Etat qui pourrait &tre nuisible a IEtat auquel appartient
ce droit. C'est en se fondant sur cette considération, que
Fon est convenu d’exempter un Etal neutre, en temps de
guerre, de tout acte d’hostilité dans les limites d’une lieue
marine de ses cdtes. On a quelquefois aussi étendu I'exer-
cice de ce droit a I'exclusion des autres nations de I'usage
de ces eaux, tant en temps de guerre qu'en temps de paix,
comme par exemple pour la péche. Cette prétention est

12*
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consacrée tant par lusage que par des conventions speé-
ciales, et peut étre regardé maintenant comme faisant partie
du droit positif des gens .

3" A Tégard des détroits qui servent de voie de com-
munication entre deux mers, le droit de propriété et de
juridiction de I'Etat qui a des possessions sur les denx
rives du détroit, peut étre modifié par le droit qu’ont toutes
les nations de naviguer dans les mers entre lesquelles se
trouve le détroit. Ainsi, par exemple, si les denx rives du
détroit de Gibraltar [étaient soumises & une méme puis-
sance, la navigation de ce détroit n'en serail pas moins
libre, puisqu’il sert de voie de communication entre I'Océan
Atlantique et la mer Méditerranée. C'est ainsi que, comme
nous l'avons déja vu, la navigation des Dardanelles et du
Bosphore est libre a toutes nations, sauf qu’elles doivent
se soumettre a certains réglements indispensables pour le
maintien de la streté de l'empire ottoman ®*

Le territoire d'un Etat comprend les lacs, les mers et
les fleuves entiérement renfermés dans ses limiles. Les
rivieres qui coulent 4 travers un Etat font aussi partie du
territoire de cet Etat. Lorsqu'une riviére navigable forme
la frontiere entre deux Etats, le milieu du lit de cette
riviere (Thalweq) est considéré comme la ligne de fron-
tiere des deux Etats, comme il est & présumer que la
navigation est libre aux deux Etats limitrophes. Cependant
cette présomption peut étre détruite, s'il existe des preuves
que I'un des Etats a exercé depuis fort longtemps des
droits de souveraineté sur la rivieére en question.

Des choses dont lusage est inépuisable, telles que
la. mer et l'eau courante, ne peuvenl appartenir en
propre & personme de maniére a exclure les autres du

! VATTEL, Droit des gens, liv. I, chap. xxmi, § 287. — MARTENS,
Précis du droit des gens moderne de I'Europe, § 153. )

* Voir, dans mon Histoire du droil des gens, les discussions qui

curent lien, 3 ce sujet, entre la Turquie et la Grand-Bretagne, 1. 11,
p. 256—260,
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droit de se servir de ¢es choses, si toutefois cet usage
n'incommode pas le propriétaire légitime. CGest ce que
'on nomme l'usage innocent. Clesl ainsi que nous avons
vu que la juridiction d’un Etat sur des détroits ou sur
'autres bras de mer passant par cet Etat et communi-
(uant avec un autre Etat ou avec des mers communes i
tous les hommes, n'exclut pas d’autres nations du droit
de passer librement dans ces détroits. Le méme principe
s'applique aux fleuves qui coulent d'un Etat a travers un
autre Etat dans la mer, ou dans le territoire d'un troisi¢me
Etat. Le droit de naviguer, pour des objets de commerce, sur
un fleuve qui coule dans le territoire de plusieurs Etats, est
commun a toutes les nations qui habitent ses rives; mais
ce droit étant un droit imparfait, son exercice peut étre
modifié pour la sireté des Etats intéressés, et ne peut étre
assuré d'une maniére efficace par des conventions réci-
proques .

L’exercice de ce droit entraine celui du droit incident
de se servir de tous les moyens nécessaires a la jouis-
sance du droit principal. C'est ainsi que le droit romain,
qui considérait les fleuves navigables comme propriété
publique et commune, déclarait que le droit de se servir
des rives d'un fleuve entrainait aussi celui de se servir de
ses eaux, et que le droit de naviguer entrainait celui
d'amarrer des bdtiments sur ses rives et de les y dé-
charger. Les publicistes appliquent ce principe du droit
romain aux relations des nations, et prétendent que ce
droit est une conséquence nécessaire du droit de libre
navigation *,

! Grorius, de Jure belli ac pacis, lib. 11, cap. u, § 12—1%; cap. u,
§ 7—12. — VarrEL, Droit des gens, liv. U, chap. 1x, §126—130;
chap. x, § 132—13%. — PUFFENDORF, de Jure nature et genlium,
lib. 11, cap. m, § 3—6.

* Grotius, de Jure belli ac pacis, lib. I1, cap. 11, § 2. — PUFFEN-
DOR¥, de Jure nature et gentium, lib. 11, cap. 1, § 8. — VATTEL,
Droit des gens, liv. 11, chap. 1x, § 429,
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Le droit incident, comme le droft principal, est impar-
fait de sa nature, et avantage des deux parties doit étre
consulté pour Pexercice de ces droits.

Ceux qui sont inléressés dans l'exercice ou la jouissance
de ces droits, peuvent y renoncer entiérement, ou les mo-
difier de telle maniére qu'il leur plaira en vertu de con-
ventions réciproques. Un exemple frappant d’'une semblable
renonciation se trouve dans le traité de Westphalie de
1648, confirmé par d'autres traités postérieurs. Par ces
traités la navigation de I'Escaut fut fermée aux provinces
belges en faveur des Hollandais. La violation de ces sli-
pulations par la France lors de son intervention dans les
alfaires des Pays-Bas en 1792, fut un des principaux
molifs de la guerre entre la France et la Grande-Bretagne
et la Hollande. Les traités de Vienne placérent la naviga-
tion de I'Escaut sur le méme pied que celle du Rhin et
des autres grands fleuves de I'Europe; et dans le traité de
1834, qui proclamait la séparation de la Belgique et de
la Hollande, la ]il’)re navigation de I'Escaut fut stipulée, sauf
certains droits a lever par la Hollande .

Par le traité de Vienne de 4815, la navigation com-
merciale des fleaves qui séparent différents Etats ou qui
coulent a travers leur territoire fut déclarée libre dans
toute Pétendue de leur cours, a condition que la police
de navigation serait observée.

Par 'annexe XVI de l'acte final du congrés de Vienne,
la libre navigation du Rhin est accordée dans tout son
cours , et des reglements particuliers sont faits pour ce
qui regarde ce fleuve, ainsi que le Necker, le Mein, la
Meuse et I'Escaut, qui sont tous déclarés libres depuis
Pendroit ol ils commencent a devenir navigables jusqu’a
leurs embouchures. Des réglements semblables furent faits
pour la navigation de I'Elbe par les Etats riverains de ce

' Wnearon, Histoire du droit des gens, L. 1, p. 34b.
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fleave, par un acte signé a Dresde en date du 12 dé-
cembre 4821, Les stipulations par lesquelles les puis-
sances qui y étaient intéressées garantirent la libre navi-
gation de la Vistule et des autres fleuves de la Pologne,
stipulations qui avaient été insérées dans le traité signé le
3 mai 1815 entre I'Autriche et la Russie, et dans celui
signé le méme jour par la Russie et la Prusse, furent con-
firmées aussi par lacle final du congrés de Vienne. L'acte
étend aussi les mémes principes a la navigation du Po .

L’interprétation de ces stipulations, relatives a la libre
navigation du Rhin, est devenue ensuite I'objet d'un litige
entre le gouvernement des Pays-Bas et les autres Etats
riverains intéressés dans le commerce de ce fleuve. Le
gouvernement néerlandais a réclamé le droit exclusif de
régler et d'imposer le commerce dans les limites de son
territoire aux endroits ol les diverses branches du Rhin
se divisent en tombant dans la mer. Pour soutenir cette
prétention, on alléguait que l'expression, dans les traités de
Paris et de Vienne, jusqu'a la mer, n’était pas synonyme du
terme dans la mer; et que méme si 'on interprétait la lettre
des traités dans ce sens, il fallait la restreindre au cours
du véritable Rhin, qui n’était pas méme navigable a son
embouchure. La masse des eaux formant ce fleuve se
divise prés de Nimeégue en trois grands canaux naturels, le
Waal, le Lech, et I'Yssel : le premier descendant par Gor-
cum, ol il prend le nom de la Meuse; le second appro-
chant la mer & Rotterdam; et le troisitme, se dirigeant
vers le nord par Zitphen et Deventer, tombe dans le Zuy-
dersée. De ces trois canaux aucun n’est connu sous le
nom de Rhin, nom qui est conservé a un petit fleuve qui
laisse le Lech & Wycle, prend son cours par Utrecht et
Leyde, et dispersant peu & peu ses eaux, les perd entre
les dunes de sable & Kulwyek. Le propre fleuve du Rhin

' Acte final du congrés de Vienne, art. 96, 11k, 118.
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devenant de cetle maniére sans utilité pour la navigation,
le Lech y a été substitué pour cet objet, avec le consente-
ment commun de toutes les puissances intéressées dans
la question; et le gouvernement néerlandais a ensuite
consenti a ce que le Waal fat substitué au Lech.

D'un autre coté, les puissances qui demandaient la libre
navigation du fleuve soutinrent que les stipulations du traité
de Paris de 1814, par lesquelles la Hollande, placée sous
la souveraineté de la maison d'Orange, devait recevoir un
aceroissement de territoire, et celles par lesquelles, en
méme temps, la navigation du Rhin devait étre libre, du
point ol il devient navigable jusqu'a la mer et réciproque-
ment , étaient essentiellement liées ensemble dans linten-
lion des puissances alliées, parties contractantes de ce
traité. Celte intention fut remplie par le congrés de Vienne,
qui réunit la Belgique & la Hollande, et qui en méme temps
confirma la libre navigation du Rhin comme une condition
de l'augmentation de territoire acceptée par le gouverne-
ment hollandais. Le droit de libre navigation sur le fleuve,
disait-on, impliquait nécessairement le droit de faire usage
des eaux diverses qui l'unissent i la mer, et I'expression
Jusqu'a la mer pourrait étre regardée, sous ce rapport,
comme équivalent de I'expression dans la mer. La préten-
tion done du gouvernement hollandais de lever des droits
sur les passages principaux de la riviere dans la mer ren-
drait parfaitement inutile aux autres Etats le privilége de
naviguer sur le Rhin dans les limites du territoire des
Pays-Bas .

Aprés une négociation prolongée, cellte question fut
enfin décidée par la convention conclue a Mayence, le
31 mars 1831, entre tous les Ktats riverains du Rhin,
d'aprés laquelle la navigation de ce fleuve fut déclarée
libre depuis le point ol il devient navigable jusque dans

' Aunual Register, 1826, vol. LXXVII, p. 259—263.
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la mer (bis in die See), en y comprenant ses deux princi-
pales embouchures dans les limites du royaume des Pays-
Bas, le Lech et le Waal, comme prolongation du Rhin,
en passant par Rotterdam et Briel par le premier de ces
passages, et par Dordrecht et Ielveetsluys par le dernier,
avec le droit de faire usage du canal de Veerne pour
communiquer avec Helveetsluys. Dans ce traité, il est sti-
pulé de la part du gouvernement néerlandais, que dans
le cas ol les passages & la mer par Briel et Helvetsluys
deviendraient innavigables, par suite de causes naturelles ou
d’obstructions artificielles, ce gouvernement est tenu a in-
diquer d’autres communications aussi commodes que celles
(qui sont ouvertes a ses propres sujets. Celte convention
contient aussi des réglements détaillés pour le maintien
de la police du fleuve, et pour fixer le taril des droits &
prélever sur les vaisseaux et les marchandises passant a
travers le lerritoire néerlandais en allant a4 la mer, ou en
revenant, pour remonter le fleuve, comme aussi par les
divers ports des Etats riverains du Haut-Rhin .

Par le traité de paix signé a Paris en 1763, entre I'An-
gleterre, la France et 'Espagne, le Canada fut cédé a
'Angleterre par la France et la Floride par I'Espagne; la
frontiere entre les possessions anglaises et francaises fut
alors établie par une ligne imaginaire tracée par le milien
du Mississipi, depuis sa source jusqu'a I'lberville, et i tra-
vers ce dernier fleuve et les lacs Maurepas et Pontchar-
train jusqu'a la mer. Le droit de navigation du Mississipi
fut accordé aux Anglais dans toute son étendue, sans
qu'ils fussent soumis & aucun payement. Peu aprés, la
Louisiane fut cédée a I'Espagne par la France, et par le
traité¢ de Paris de 1783 la Floride fut rendue & I'Espagne.
En attendant, lindépendance des Etats- Unis avait été
reconnue, et la navigation du Mississipi avail été permise

' Ci. vE MARTENS, Recueil manuel et pratique, L. IV, p. 274,
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a leurs citoyens par le traité conclu entre eux et Angle-
terre. Mais I'Espagne, qui possédait les deux rives du
tleuve a son embouchure, et méme plus haut que son em-
bouchure, prétendit avoir un droit exclusif a la navigation
depuis l'embouchure jusqu'au point out la frontiere méri-
dionale des Etats-Unis touchait le fleuve. Les Etats- Unis
résistérent & cette prétention, et soutinrent leur droit de
participation dans la navigation du Mississipi, se fondant
pour cela sur les traités de 1763 et de 1783, aussi bien
que sur le droit naturel et le droit des gens. Les discus-
sions entre les deux gouvernements furent terminées par
le traité de 1835, signé & San-Lorenzo et Real, qui dé-
clara (art. &) que la navigation du Mississipi serait libre
dans toute sa largeur et dans toute sa longueur pour les
citoyens des Etats-Unis, et dont le 22° article leur per-
mettait de déposer des marchandises dans le port de la
Nouvelle-Orléans et de les exporter de la sans payer
d’autre droit que le loyer des dépdts. L'acquisition que
firent les Etats-Unis, dans la suite, de la Lousiane et de
la Floride ayant renfermé le fleuve tout entier dans le
territoire de la république, et la stipulation qui assurait
aux sujets de la Grande-Bretagne la navigation du Missis-
sipi (traité de 1783) n'ayant pas ét¢ renouvelée dans
le traité de Gand de 181%, le droit de navigation sur le
Mississipi appartient exclusivement aux Etats- Unis.

Nous avons donné dans un autre ouvrage ', une analyse
de la discussion qui eut lieu entre les gouvernements amé-
ricain et espagnol, relativement 3 la navigation du Missis-
sipi; nous n'y reviendrons donc pas ici. 1l nous suffira de
rapporter (ue le gouvernement américain faisait surtoul
reposer son droit & la participation avec I'Espagne dans
la navigation du Mississipi, sur ce principe que I'Océan
est ouvert a tous les hommes, et que les fleuves le sont
tous leurs riverains.

I WarATON, Histoire du progrés du droit des gens, UL, p. 191—195.
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La position relative des gouvernements anglais el amé-
ricain, au sujet de la navigation des grands lacs et du
Saint-Laurent, était a4 peu prés la méme que celle des
gouyernements espagnol et américain relativement au Mis-
sissipi. Les Ftats-Unis possédent les rivages du midi des
grands lacs et ceux du Saint-Laurent jusqu'a I'endroit ol
les frontieres septentrionales de la république viennent
toucher le fleuve, tandis que PAngleterre posséde les rivages
septentrionaux des lacs et du fleuve dans toule son éten-
due, ainsi que les rives méridionales depuis le £5° degré
de latitude jusqu'a son embouchure. La prétention qu'avan-
cait le gouvernement des Etats-Unis & la libre navigation
du fleuve, depuis sa source jusqu'a la mer, devint en
1828 le sujet de discussions diplomatiques avec le gou-
vernement anglais, discussions que nous avons analysées
dans notre ouvrage sur l'histoire du droit des gens .

' WueAToN, Histoire du droit des gens, t. 11, p. 195—199.
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TROISIEME PARTIE.

DROITS INTERNATIONAUX DES ETATS DANS LEURS
RELATIONS PACIFIQUES.

CHAPITRE PREMIER.

DROITS D'AMBASSADE.

Il n'est pas de circonstance qui marque plus clairement

de missions les progres de la civilisation moderne, que linstitution des

diplomis-
figues per-
manentes,

missions diplomatiques permanentes entre les différents
Etats. Les droits des ambassadeurs étaient connus et jus-
qui un certain point respectés des nations classiques de
antiquité. Durant le moyen dge ils ne furent pas reconnus
d’'une maniére aussi distincte, et ce ne fut qu'au dix-sep-
ueme siécle qu'ils furent solidement établis. Llinstitution
de légations résidentes permanentes dans toutes les cours
de 'Europe s'établit apres la paix de Westphalie, et devinl
indispensable par la part plus grande d'intérét que les
différents Etats prirent a leurs affaires respectives, intérét
qui prenait sa source dans les relations commerciales et
politiques plus ¢tendues, et aussi & cause des théories plus
profondes et plus développées sur I'équilibre des puissances,
qui donnérent aux Etats le droit d’inspection mutuelle sur
toutes les transactions qui pouvaient toucher a cet équilibre.
Depuis cette époque les droits de légation sont devenus
définitivement fixés et incorporés au code international.
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Chaque Etat indépendant a le droit d’envoyer des minis-
tres publics 4 tout autre Etat souverain avec lequel il dé-
sire maintenir des relations de paix et d’amitié, et d’en
recevoir de lui. Aucun Etat n'est, strictement parlant, obligé
par le droit positif des nations d’envoyer ou de recevoir
des ministres publics, quoique l'usage et la politesse des
nations semblent avoir établi & cet égard une sorte de
devoir réciproque. Il est évident cependant que ce devoir
ne peut étre autre chose qu'une obligation imparfaite, et
doit recevoir des modifications en raison de la nature et
de limportance des relations & maintenir entre les diffé-
rents Ltats par le moyen des rapports diplomatiques .

L'étendue des droits d’ambassade appartenant a des
Etats dépendants ou mi-souverains dépend de la nature
de leurs rapports particuliers avec I'Etat supérieur sous
la protection duquel ils sont placés. Ainsi, par le traité
conclu & Kainardgi, en 1774, entre la Russie et la Porte,
les provinces de Moldavie et de Valachie, placées sous la
protection de la premiére de ces puissances, ont le droit
d'envoyer des chargés d'affaires de la communion grecque
pour les représenter a la cour de Constantinople *

Il en est de méme des Etats confédérés; leur droit de
s'envoyer des ministres publics les uns aux autres ou i
des Etats étrangers dépend de la nature parliculicre et
de la constitution de Punion par laquelle ils sont liés en-
semble. Sous la constitution de Pancien empire d'Alle-
magne, et celle de la Confédération germanique actuelle,
ce droit est réservé a tous les princes et a tous les Etats
composant ['union f[édérale. Telle était aussi lancienne
constitution des provinces unies des Pays-Bas, et telle est

! VaTTEL, Droit des gens, liv. IV, chap. v, § 55—65. — RuTHER-
FORTH'S Institutes, vol. 11, b, 11, chap. 1x, § 20. — MARTENS, Précis du
droit des gens moderne de UEurope, liv. VII, chap. 1, § 187—190.

* Varrew, liv. IV, chap. v, § 60. — Kiiser, Droit des gens
moderne de IEurope, st. I, tit, 11, chap. ui, § 175. — MERLIN, Ré-
pertoire, lit. Ministre public, sect, Il, § 1, n® 3 et &,
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maintenant celle de la Confédération helvétique. Par la
constitution des Etats-Unis d’Amérique , il est expresse-
ment défendu 2 chaque Etat d’entrer, sans le consente-
ment du congrés, dans aucun traité d'alliance, ou confédé-
ration avec aucun autre Etat de I'Union ou avec un Etat
étranger, ni d'entrer, sans le méme consentement, dans
aucun accord ou convention avec un autre ktat, ou avec
une puissance étrangére. Le pouvoir originaire d'envoyer
et de recevoir des ministres publics est essentiellement
modifié, s'il n’est pas entiérement supprimé, par cette pro-
hibition . '

§ 4 La questien de savoir a qui dans un gouvernement

Dans le cas

de guerre - appartient le  droit d'envoyer et de recevoir des mi-

civile ou e

contestation pigires publics, dépend aussi de la constitution inté-
et vieure de 'Etat. Dans les monarchies, soit absolues, soit
At constitutionnelles , cette prérogative réside habituellement
dans le souverain. Dans les républiques, elle repose ou
sar le magistrat, chef de I'Etat, ou sur un sénat ou un
conseil, conjointement avec ce magistrat ou sans lui. Dans
le cas de révolution, de guerre civile, ou d'autre contes-
tation de souveraineté, quoique, strictement parlant, la
nation ait le droit exclusif de déterminer en qui réside
I'autorité légitime du pays, les Elats étrangers doivent né-
cessairement décider pour eux-mémes s'ils reconnaitront
le gouvernement de facto, en lui envoyant des ambassa-
deurs et en en recevant de lui; ou s'ils continueront leurs
relations diplomatiques habituelles avec le prince qulils
considérent comme le souverain légitime, ou s'ils suspen-
dront également ces relations avec la nation en question.
De méme aussi, pour le cas ot un empire est démembré
par la révolte d'une province ou dune colonie qui pro-
clame et maintient son indépendance, les Etats élrangers
doivent se guider sur lutilité pour commencer des rap-

! HEFFTER, das europiische Vilkerrecht, § 200. — MERLIN, Hé-
perioire, lit. Ministre public, sect. II, § &.

e
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ports diplomatiques avec le nouvel Etat, ou pour attendre
qu'il soit reconnu par le pays métropolitain . Afin d'éviter
les difficultés qui s'éléveraient d'une décision formelle et
positive a ces questions, on substitue fréquemment des
agents diplomatiques qui sont revétus des pouvoirs et
jouissent des immunités des ministres, quoiqu’ils ne soient
ni investis du caraetére représentatif, ni mis en droit de
prétendre aux honneurs diplomatiques.

Comme aucun Ktat n'est dans lobligation parfaite de
recevoir des ministres d'un autre Etat, il peut ajouter A
leur réception telles conditions qu'il juge convenables. Mais
une fois recus, les ministres sont a tous autres égards ad-
mis & jouir des priviléges accordés par le droit des gens
a leur caractére public. Ainsi quelques gouvernements
ont établi comme régle de ne pas recevoir un de leurs
propres sujets nationaux comme ministre d'une puissance
étrangére; et un gouvernement peut recevoir un de ses
propres sujets sous la condition expresse qu'il continuera
a étre justiciable des lois et de la juridiction locales. De
méme aussi une cour peut refuser absolument de rece-
voir un certain individu comme ministre d'une autre cour,
en alléguant les motifs sur lesquels un tel refus est fondé.

Le droit des gens primitif ne fait d’autre distinction
entre les différentes classes de ministres publics que celles
résultant de la nature de leurs fonctions: mais Pusage
moderne de I'Europe ayant introduit dans le droit des
gens volontaire certaines distinctions a cet égard, qui faute
de définition exacte devinrent une source perpétuelle de
controverses, le congrés de Vienne et celui d’Aix-la-Cha-
pelle adoptérent enfin des régles uniformes qui mirent fin
a ces disputes. Par les régles ainsi établies, les ministres
publics sont divisés en quatre classes, qui suivent:

1° Les ambassadeurs et légats du pape ou nonces.

' Vide supra, pt. I, chap. i, § 7—10, p. 57— 60. — MeRLIN,
Répertoire, lit. Ministre public, sect. m, § 6.
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2" Les envoyés, ministres, ou autres acerédilés aupros
des souverains.

3" Les ministres résidents accrédités auprés des sou-
verains.

4" Les chargés d'affaires accrédités aupres des minis-
tres chargés des affaires étrangeres '

Les ambassadeurs et les autres ministres publics de
premicre classe sont exclusivement revétus de ce quon
appelle le caractére repreésentatif. On les considére comme
représentant spécialement le souverain ou IEtat qui les
envoie, et ils ont droit aux mémes honneurs qui seraient
accordés & leur mandant en personne. Ceci cependant
doit étre pris dans un sens général, comme indiquant l'es-

! Le recés du congres de Vienne du 19 mars 41815 arréte que:
«Art. I. Les employés diplomatiques sont partagés en trois classes:
«Celle des ambassadeurs, légals ou nonces;

«Celle des envoyés, ministres ou aulres accredités aupres des
souverains ;

«Celle des chargés d'affaives acerédités auprés des ministres
chargés des affaires élrangeres.

«Art. 1. Les ambassadeurs, légats ou nonces, ont seuls le caraclére
repreésentatif.

«Art. lll. Les employés diplomatiques en mission extraordinaire,
n'ont & ce tilre aucune supériorité de rang,

«Art. IV. Les employés diplomatiques prendront rang, entre eux,
dans chaque classe, d'apres la date de la notification officielle de
leur arrivée.

«Le présent réglement n'apportera aucune innovation relativement
aux representants du pape. ;

«Art. V., 1l sera déterminé dans chaque Etat un mode uniforme
pour la réceplion des employés diplomatiques de chaque classe.

«Art. VI. Les liens de parente ou d'alliance de famille entre les
cours ne donneront aucun rang i leurs employés diplomatiques.

«ll en est de méme des alliances politiques.

«Art. VIL Daus les actes ou traités entre plusieurs puissances
qui admettent I'alternat, le sort decidera, entre les ministres, de
I'ordre qui devra étre suivi dans les signatures.»

Le protocole du congres d'Aix-la-Chapelle, le 24 novembre 4818,
déclare :

« Pour éviter les discussions désagréables (ui pourraient avoir
lieu a 'avenir sur un point d'étiquette diplomatique que lI'annexe du
reces de Vienne, par lequel les questions de rang ont été réglées,
ne parait pas avoir prévu, il est arrété entre les cing cours que
les ministres résidents, acerédités aupres d'elles, formeront, par
rapport a leur vang, une classe intermédiaire entre les ministres
du second ordre et les chargés d'affaires. »
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peéce d’honneurs auxquels ils ont droit de prétendre; mais
le cérémonial exact a observer envers cette classe de
ministres dépend de l'usage, qui a varié aux différentes
époques de Ihistoire de I'Europe.

Il existe une légere différence entre les ambassadeurs
ordinaires et extraordinaires. La premiére de ces désigna-
tions est exclusivement appliquée & ceux envoyés en mis-
sions permanentes, la seconde a ceux employés dans une
occasion particuliére ou extraordinaire , quoiqu'on l'étende
aussi quelquefois aux ambassadeurs résidant dans une

* cour étrangére pour un temps indéterminé ',

Le droit d’envoyer des ambassadeurs appartient exclu-
sivement aux tétes couronnées, aux grandes républiques,
et aux autres Elats jouissant des honneurs royaux *.

Tous les autres ministres publics sont dépourvus de ce
raractére spéeial qu'on suppose dériver de ce qu'ils repré-
sentent généralement la personne et la dignité du souve-
rain. lls ne le représentent qu'eu égard aux affaires par-
ticuliéres dont ils sont chargés 4 la cour auprés de laquelle
ils sont accrédités °.

Les ministres de seconde classe sont: les envoyés, les
envoyés extraordinaires, les ministres plénipotentiaires, et
les internonces du Pape *.

Tant que le rang relatif des agents diplomatiques peut
étre déterminé par la nature de leurs fonctions respeclives,
il n'y a pas de différence essentielle entre les ministres
de premiere classe et ceux de seconde classe. Ils sont
également accrédités par le souverain, ou par le pouvoir
supréme exécutif de IEtat, auprés d’un souverain étranger.

! YArTEL, Droit des gens, liv. IV, chap. vi, § 70—79. — MARTENS,
Préeis du droil des gens moderne de I'Europe, liv. VII, chap. 1x, § 192,
— MARTENS, Manuel diplomatique, chap.1, § 9.

? ManteNs, Précis, ete,, liv. VII, chap. i, § 198. — Vide ante,
pt. II, chap. m, § 2.

3 MARTENS, Manuel diplomatique, chap. 1, § 10.
+ Ibid.
L. 13
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La distinction entre les ambassadeurs et les envoyés élait

fondée dans lorigine sur la supposition que les premiers
sont aulorisés a traiter directement avec le souverain lui-
méme, tandis que les seconds, quoique acerédités aupres
de lui, ne peuvent traiter qu'avec le ministre des affaires
étrangéres ou autre chargé des pouvoirs du souverain.
L’autorisation de traiter direclement avec le souverain
semblait comprendre un plus haut degré de confiance et
meériter a la personne revétue de cetle autorisation les
honneurs dus aux ministres publics du plus haut rang.
Cette distinetion, en tant qu'elle n'est basée sur aucune
différence essentielle entre les fonctions des deux classes
d'agents diplomatiques, a plus d’apparence que de réalité.
L'usage de tous les temps, et surtout des temps modernes,
autorise les ministres publics de toute classe & conférer,
en toutes occasions, avec le souverain a la cour duquel
ils sont accrédités, sur les relations politiques entre les
deux Etats. Mais méme & I'époque ou I'étiquette des cours
de I'Europe attribuait exclusivement le privilége aux am-
bassadeurs, de semblables conférences verbales avec le
souverain ne furent jamais considérées comme emportant
des actes officiels. Les négociations étaient alors comme
a présent conduites et conclues avec le ministre des
affaires étrangeres, et c'esl par son canal que les détermi-
nations du souverain élaient portées a la connaissance des
ministres étrangers de toute classe. Si celte observation
est applicable entre Etats dont les conslitutions permettent
dans certaines circonstances a leurs souverains respeclifs
de conduire des négociations directement entre ecux, elle
sapplique encore davantage aux gouvernements représen-
tatifs, monarchies constitutionnelles ou républiques. Dans
les premiéres le souverain n’agit, ou n'est supposé agir que
par Tintermédiaire de ses ministres responsables, et ce
n'est que par eux quil peut lier 'Etat et engager la foi
de la nation. Dans les autres il est impossible de supposer

LY
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que le magistral revétu de la toule-puissance exécutive
puisse avoir avec un souverain étranger des relations exi-
geant ou autorisant des négociations directes entre eux,
ayant trail aux intéréts mutuels des deux Etats .

Dans la troisiéme classe sont compris les ministres,
ministres résidents, résidents, et ministres chargés d’affaires
acerédités auprés des souverains *.

Les chargés d'affaires accrédités auprés du ministre
des affaires étrangéres de la cour ou ils résident sont ou
des chargés d'affaires ad hoc, qui sont originairement en-
voyés et acerédités par leurs gouvernements, ou des char-
gés d'affaires par intérim qui remplacent le ministre de
leurs nations respectives pendant son absence °.

D’aprés la régle prescrite par le congrés de Vienne, et
qui depuis a été généralement adoptée, les ministres pu-
blics prennent rang entre eux dans chaque classe d'apres
la date de la notification officielle de leur arrivée a la
cour aupres de laquelle ils sont accrédités *.

La méme décision du congrés de Vienne a aussi aboli
entre les ministres publics toutes distinctions de rang
naissant de la parenté et des relations de famille ou de
politique entre leurs différentes cours *

Un Etat qui a le droit d’envoyer des ministres publics
de différentes classes doit déterminer lui-méme le rang
quil veut conférer a ses agents diplomatiques. Mais I'usage
exige généralement que les gouvernements qui entre-
tiennent des missions permanentes auprés les uns des
autres, s'envoient et rvecoivent des ministres de méme
rang. Un ministre peut représenter son souverain a diflé-

! Pinueino-FEREIRA, Notes @ MARTENS, Précis du droit des gens,
L. II, notes 12—k,

* MarTENS, Précis, cte., liv., VII, chap. u, § 194.
* MarteNs, Manuel diplomatique, chap. 1, § 1.
' fecés du congrés de Vienne du 19 mars 1815, arl. k.
* Mhid,, art. 6.
13 *
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renles cours, el un Etat peut envoyer plusieurs ministres
a la méme cour. Un ou plusieurs ministres peuvent aussi
avoir des pleins pouveirs pour traiter avec des gouverne-
ments étrangers, comme a un congrés de différentes
nations, sans étre accrédités auprés d'aucune cour parti-
culiére .

Les consuls et les autres agenls commerciaux n'étant
pas accrédités auprés du souverain ou du ministre des
affaires étrangéres, ne sont pas en général considérés
comme ministres publics: mais les consuls entretenus par
les puissances chrétiennes de I'Europe et de I'Amérique
auprés des Etats Barbaresques sont accrédités et fraités
comme minitres publics *

Tout agent diplomatique, pour étre re¢u sous ce carac-
tére et jouir des honneurs attachés a son rang, doit étre
pourva d'une lettre de créance. Dans le cas d’ambassa-
deur, d'envoyé ou ministre de l'une ou de l'autre des trois
premiéres classes, cetle lettre de créance est adressée par
le souverain ou le magistrat chef de son Etat au souve-
rain ou & PEtat auquel le ministre est envoyé. Dans le cas
de chargé d'affaires, elle est adressée par le secrétaire ou
ministre d’Etat chargé du département des affaires étran-
géres au ministre des affaires étrangéres de lautre gou-
vernement. Elle peut étre sous forme de leltre de cabinet,
mais elle est plus généralement sous celle de letire de con—
seil. Dans le dernier cas elle est signée du souverain ou
du chef de I'Etat et scellée du grand sceau de I'Etat. Le
ministre est pourvu d'une copie authentique qu’il délivre
au ministre des affaires étrangeéres pour demander au-
dience, afin de remelttre loriginal au souverain ou chef
de PEtat & qui il est envoyé. La lettre de créance fixe

I MARTENS, Préeis, etc., liv. VII, chap. u, § 199, 204.

? BYNKERSHOEK, de Foro competenti legatorum, cap. xui, § 4—6. —
ManTENS, Manuel diplomatique, chap. 1, § 13. — Varrer, liv. II,
chap. 1, § 3. — WicQuerorr, de I'Ambassadeur, liv. I, § 1, p. 63.

-
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I'objet général de sa mission, et réclame foi pleine et en-
tiere & ce qulil dira de la part de son gouvernement '.

Les pleins pouvoeirs autorisant le ministre a négocier
doivent étre insérés dans la lettre de créance, mais ils
sont plus ordinairement dressés sous forme de lettres-
patentes. En général les ministres envoyés & un congrés
ne sont pas munis de lettres de eréance, mais seulement
de pleins pouvoirs dont ils échangent réciproquement les
copies les uns avec les autres, ou les déposent entre les
mains d’'une puissance médiatrice, ou d'un ministre pré-
sident *.

Les instructions du ministre sont seulement pour sa
direction personnelle, et ne doivent pas étre communiquées
au gouvernement aupres duquel il est accrédité, a moins
quil n’ait regu de son propre gouvernement l'ordre de
les communiquer in exienso ou partiellement, & moins
encore qu'a son gré il ne juge utile de faire une telle
communication °.

Un ministre public qui part pour sa destination en
temps de paix n'a besoin d’autre protection qu'un passe-
port de son gouvernement. En temps de guerre il doit
étre muni d'un sauf-conduit ou passeport du gouverne-
ment de I'Etat avec lequel son pays est en hostilité, pour
lui permettre de traverser en sécurité le territoire ennemi *.

(est le devoir de tout ministre public, en arrivant au
poste qui lui est destiné, de notifier son arrivée au ministre
des affaires étrangéres. Si le ministre étranger est un
ministre de premiére classe, celte notification est ordinai-

' MAnTENS, Précis, ele,, liv. VII, chap. mr, § 202. — WicQuEFoRT,
de ' Ambassadeur, liv. I, § 15.

* Wicquerorr, de I'Ambassadeur, liv. I, § 16. — MARTENS,
Précis, ete., liv. VII, chap. m, § 20k — Manuel diplomatique,
chap. m, § 16,

" MAnrTENS, Manuel diplomatique, chap. i, § 16.

# Varrew, liv. IV, chap. vu, § 85.—Manrexs, Manuel diplomatique,
Chagﬂ. i, § 19. — FrLASSAN, Histoire de la diplomatie frangaise, t. V,
p. 246.
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rement communiquée par un seerétaire d'ambassade ou
de légation, ou par une autre personne attachée i la mis-
sion, qui présente au ministre des affaires élrangéres une
copie de la lettre de eréance en méme temps qu'il demande
une audience du souverain pour son ambassadeur. Les
ministres de seconde et de troisieme classe notifient géne-
ralement leur arrivée par lettre au ministre des affaires
étrangéres, en le requérant de prendre les ordres du sou-
verain pour la remise de leurs leltres de créance. Les
chargés d’aflaires qui ne sont pas acerédités aupres du
souverain, notifient leur arrivée de la méme maniére, en
demandant en méme temps une audience au ministre des
affaires étrangeres, dans le but de lui présenter leurs lettres
de eréance.

Les ambassadeurs et autres ministres de premiére
classe ont droit a4 une audience publigue du souverain;
mais cette cérémonie m'est pas nécessaire pour les mettre
a méme d'entrer en fonctions, et en méme temps la céré-
monie de lenirde solennelle qu'on pratiquait autrefois a
légard de cette classe de ministres est actuellement hors
d’'usage. lls sont regus en audience privée de la méme
maniére que les autres ministres. A cette audience on
présente la lettre de créance, et le ministre prononce un
discours d'apparat auquel le souverain répond. Dans les
Etats républicains le mipistre étranger est recu de la méme
maniére par le chef de I'Etat ou par le conseil chargé des
affaires étrangéres de la nation '

L'usage des nations civilisées a ¢tabli une certaine éti-
quette que doivent observer les membres des corps diplo-
matiques résidant & la méme cour, les uns envers les
autres, et cnvers les membres du gouvernement auprés
duquel ils sont accrédités. Les devoirs dont la bienséance
réclame l'observation a eet égard appartiennent plutdt au
code des meeurs qu'a celui des lois, a c'est a peine si I'on

! ManrtENs, Manuel diplomatique, chap. 1v, § 33—36,
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en peut faire Pobjet d'une mention positive. 1l y a cepen-
dant certaines régles établies qui sy rapportent, et de la
non-observation desquelles il peut résulter des inconvé-
nients dans laccomplissement de devoirs plus sérieux el
plus importants. Telles sont les visites d'étiquette que le
cérémonial diplomatique de I'Europe oblige les ministres
publics résidant a la méme cour a se faire et a se rendre
réciproquement .

Dés qu'un ministre public entre sur le territoire de
PEtat auquel il est envoyé, pendant le temps de sa rési-
dence et jusqu'a ce qu'il quitte le pays, il jouit d'une
exemption entiére de la juridiction locale civile et crimi-
nelle. Représentant les droits, les intéréts et la dignité du
souverain ou de I'Ktat qui lenvoie, sa personne est invio-
lable et saerée. Pour donner une idée plus frappante de
cette compléte exemption de la juridiction locale, on a
inventé la fiction de Pexterritorialité, par laquelle on sup-
pose que le ministre, quoique résidant actuellement en
pays étranger, demeure encore sur le territoire de son
propre souverain. Il reste toujours soumis aux lois de sa
patrie , lesquelles gouvernent I'état de sa personne et ses
droits de propriété, qulils viennent de contrats, d’héritage
ou de testament. Nés en pays' éiranger, ses enfants sont
considérés comme natifs de son pays méme. Celle exemp-
tion des lois et de la juridiction locales est fondée sur
Fatilité mutvelle commandée par la nécessité que les
ministres publics soient enticrement indépendants de Pau-
torité locale, afin de remplir les devoirs de leur mission.
Le fait de l'envoi du ministre, d'un edté, et de sa récep-
tion, de lautre, équivaut a la convention tacite entre les
deux Etats, qu'il ne sera soumis qu'a l'autorité de sa propre
nation *.

! MARTENS, Manuel diplomatique, chap. 1v, § 37.

* Guorws, de Jure belli ac pacis, lib. 11, cap. xvin, § 4—6. —
Rurnerrorta's Institutes, vol, 11, b. II, chap. 1x, § 20. — WicQueronT,
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Les passeports ou sauf-conduits délivrés au ministre
public par son gouvernement en temps de paix, ou en
temps de guerre par le gouvernement prés duquel il est
envoyé, sont des preuves suffisantes de son caractére
public .

Cette immunité s'étend non-seulement a la personne
du ministre, mais a sa famille et & sa suile, aux secrétaires
de légation et autres secrétaires, a ses domesliques, a ses
meubles et & la maison ot il demeure,

La personne du ministre est en géncéral entiérement
exempte de la juridiction civile et criminelle du pays ot
il réside. Mais cette exemption générale souffre les excep-
tions suivantes :

1’ Cette exemption de la juridiction des tribunaux
locaux et des autorités locales ne s’applique pas aux
affaires contentieuses que le ministre peut soumettre a
ces tribunaux, en se portant volontairement lui- méme
partie dans un procés *

2° Sl est citoyen ou sujet du pays auprées duquel il
est envoyé, et que ce pays n'ait pas renoncé a son auto-
rité sur lui, il reste soumis a sa juridiction °. Mais on peut
se demander si sa réception comme ministre d’'une autre
puissance, sans aucune réserve expresse de fidélité pre-
miére, ne doit pas étre considérée comme une renoncia-

de I’ Ambassadeur, liv. 1, § 27. — ByYNKERSHOEK, de Foro legatorum,
cap. v, viit. — VATTEL, Droit des gens, liv. 1V, chap. vii, § 84—425.
— MARTENS, Précis, ete., liv. VII, chap. v, § 244—218. — KLiUBER,
Droit des gens moderne de I Europe, pt. II, tit. i, § 203. — FoELx,
Droit international privé, § 18%. — WureArox, History of the law of
nations , p. 237—243.

! VartEL, liv. 1v, chap. v, § 83.

? Grorius, de Jure belli ac pacis, lib. XVII, § 8, 9. — ByNKEK-
SHOEK , de Foro competenli legatorum, cap. xu1, § 5; cap. Xv, Xx. —
VarreL, liv. IV, chap, viu, § 143 chap. 1x, § 1417—123. — MAnTENS,
Précis, elc., liv. VII, chap. v, § 245, 227; chap. 1x, § 234, 237. —
ForLix, § 184—186.

2 BYNKERSHOEK, cap. Xv1, § 13, 15, — Varrer, liv. 1V, chap. vin,
8§ 111. — manTENS, Précis, ete., liv. VII, chap. v, § 216. — MERLIN,
Répertoire, arl, Ministre public, sect. V, § &, n" 10,
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tion a ce droit, puisqu'une pareille réception implique
entre les deux Etats la convention tacite qu'il sera entiére-
ment exempt de la juridiction locale ",

3° Sl est en méme temps au service de la puissance
qui le recoit comme ministre, ainsi qu’il arrive souvent
dans les cours d’Allemagne, il continue & rester soumis a
la juridiction locale .

4" Dans le cas doffenses commises par des ministres
publics attentant a4 Vexistence et a la suret¢ de I'Etat on
ils résident, si le danger est pressant, leur personne et
leurs papiers peuvent étre saisis el ils peuvent étre ren-
voyés du pays. Dans tous autres cas, il parait avoir été
établi en usage parmi les nations de demander leur rappel
a leur souverain. Si, sans raison plausible, ce rappel était
refusé par le souverain du ministre, IEtat offensé aurait
indubitablement le droit de renvoyer l'offenseur. Il peut y
avoir d'autres cas qui dans des circonstances suffisam-
ment graves permettent a I'Etat ainsi offensé de traiter un
ambassadeur comme un ennemi public, ou de lui infliger
personnellement un chdtiment, si justice est refusée par
son souverain. Mais il est difficile de préciser exactement
les circonstances qui autoriseraient de tels procédés, et
l'on ne saurait tirer de regles générales des exemples
fournis par lhistoire de nations ou des ministres aient dé-
pouillé leur caractére public et attenté a la streté de
I'Etat auprés duquel ils étaient accrédités. Ces exceptions
anomales a la régle générale ont leur solution méme dans
le droit supréme de conservation personnelle et de néces-
sité. Grotius fait ici une distinction entre ce qui peut étre
fait dans le cas de défense personnelle et ce qui peut étre
fait dans le cas de chatiment. Quoique le droit des gens
n'admette pas la mort d’'un ambassadeur comme punition
d’'un erime commis, ce méme droit cependant n’oblige pas

! BYNKERSHOEK, cap. . — Varrer, liv. IV, chap. vur, § 12,
? Mantens, Manuel diplomatique, chap. nr, § 23,
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un Etat a souffrir qu'un ambassadeur use de violence
contre lui sans qu'il s'efforce de lui résister '.
La femme, la famille, les domestiques, et la suile du

ll* ministre participent a4 Pinviolabilité attachée i son caractére
 public. Les secrétaires d'ambassade et de légation jouissent

spécialement, comme personnes officielles, des priviléges
des corps diplomatiques en ce qui touche leur exemption
de la juridiction locale *.

Les lois civiles de quelques nations, et les usages de
la plupart, veulent qu'une liste officielle des domestiques
des ministres élrangers soit communiquée au secrétaire
d’Etat ou au ministre des affaives élrangeres, pour les faire
jouir du bénéfice de cette exemption *.

Il résulte du principe de Pexterritorialité du ministre,
de sa famille et des autres personnes attachées a la léga-
tion ou appartenant & sa suite, et de leur exemption des
lois et de la juridiction du pays ou ils résident, que la juri-
diction civile et criminelle de ces personnes repose sur le
ministre et doit étre exercée d'apres les lois et les usages
du pays de ce dernier. Pour ce qui est de la juridiction
civile, a la fois contentieuse et volontaire, cette régle est
suivie, a quelques exceptions pres, dans la pratique ordi-
naire des nations. Mais quant aux crimes commis par ses
domestiques , quoique strictement parlant le ministre ait
le droit de les juger et de les punir, l'usage moderne
Pautorise simplement a les arréter et 4 les envoyer dans
leur propre pays pour y étre jugés. Il peut aussi, & son

! Gromius, deJure belli ac pacis, lib. 11, cap. xvut, § 4. — RuTHER-
vorra's Mnstitutes, vol. 11, h. 1[, chap. 1x, § 20. — By~NEEnsnork, de
Foroe competenti legatorum, cap. Xvir, xviu, Xix, — Varreg, liv. IV,
chap. vir, § 98—102, — ManTENS, Précis, ete., liv. VI, chap. v, § 248.
— Wanrp's Hist. of law of nations, vol. II, chap. xvu, p. 201—334. —
Wngearox's History of the law of nations, p. 250—25%.

2 Grorios, lib. 1, cap. xvii, § 8. — BYNKERSHOEK, cap. XV, XX, —
VATTEL, liv. IV, chap.1x, § 120—123. — MARrTENS, Précis, ele., liv. VII,
chap. v, § 219; chap. 1x, § 234, 237. — FoELix, 184.

3 BracksTonNe's Commentaries. vol. I, chap. vit. — LL of the United
States, vol. I, chap. ix, § 26.
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choix, les renvoyer de son service, ou les livrer aux tri-
bunaux de I'Etat oit il réside, de méme qu'il peut renoncer
i tout autre des priviléges quil est en droit d'attendre du
droit public

Les effets personnels ou mobiliers appartenant au
ministre dans le territoire de I'Etat ol il réside sont
enticrement exempts de la juridiction locale; il en est de
méme de son habitation : mais toute autre propriélé im-
mobiliere quil peut posséder sur le territoire étranger est
soumise aux lois et & la juridiction de ce territoire. Il
en est de méme des biens mobiliers qu'il peut posséder
comme négociant pour objet de commerce, ou comme
investi d'un caractére judiciaire comme exécuteur testa-
mentaire, ete. Ces propriélés ne sont point exemples de
la juridiction des lois locales *.

La question de savoir jusqu'a quel point les effets per-
sonnels d’'un ministre public sont sujets & étre saisis ou
retenus dans le but de Pobliger a remplir les engagements
contractés par lui dans le bail de Phabitation qu’il a louée,
a été l'objet d'une récente discussion entre les gouverne-
ments américain et prussien. La décision qui en est res-
sortie peut servir a éclaircir le sujel que nous traitons.

Le code civil prussien déclare que « le bailleur jouit,
pour stireté du loyer et des autres obligations résultant
du contrat, du droit de Pfandgliubiger sur les biens ap-
portés par le localaire dans la propriété louée et qui y
restent jusqu'a I'expiration du bail. »

Le méme code définit la nature du droit d'un eréancier
dont la créance est ainsi assurée. « On appelle Unter—

. anxs-:nsum.m, CAp. XV—XX. — VATTEL, liv. IV, chap. 1x, § 124,
— RuruenrontH's Institutes, vol. II, h. 1T, chap. 1x, § 20. — KLiBER,

pl IL Gt 10, § 242—244k. — MenuiN, Répertoire, tit. Ministre public,
seot. VL

- ’_ VATTEL, liv. !V, chap. yur, § 113—115. — MAnTENS, Precis, ele..
liv. VII, chap. virr, § 247. — Kruser, pt. 1, tit. 1, chap,m, § 210, —
MERLIN, sect, V, § &, n" 6.

17.
Foxemption
de I maison
et des biens
o ministre,

Discussion
entre
les gonver-
nements
AMETICAIn
¢t prussicn
touchant
I'exemption
i'un ministre
public de la
Juridietion
loeale.



204 DROITS D'AMBASSADE.

pfandsrecht le droit réel sur une chose appartenant i une
autre personne, attribué & tout individu pour sireté d'une
créance el en vertu duquel il peut exiger satisfaction de
la substance de la chose méme ', »

D’aprés cette loi, le propriétaire de la maison dans la-
quelle demeurait le ministre des Etats-Unis accrédité a la
cour de Berlin, réclamait le droit de détenir les choses
appartenant au ministre, trouvées dans ladite maison a
Pexpiration du bail, pour répondre du payement des dom-
mages qu'il prétendait lui étre dus & cause des dégrada-
tions faites a la maison pendant la durée du contrat. Le
gouvernement prussien décida que lexemption générale
de la juridiction locale dont jouissent, d'aprés le droit des
gens, les biens mobiliers des ministres étrangers ne s'éten-
dait pas a ce cas. On prétendit que la le droit de déten-
tion résultait du contrat lui-méme et de leffet légal que
la loi locale lui donnait. En accordant ainsi au propriétaire
les droits d'un créancier dont la créance est assurée par
hypothéque (Pfandgliubiger), non-seulement pour ce qui
touche le loyer, mais encore pour toutes autres obligations
naissant du contrat, le code civil prussien lui accorde un
droit réel sur tous les effets du locataire trouvés dans la
maison a l'expiration du bail, et qu'il peut, d’aprés ce droit,
retenir pour sureté de laccomplissement de toutes les
clauses du contrat.

Le ministre américain établit que cette décision placait
les membres du corps diplomatique accrédités a la cour
de Prusse sur le méme pied que les sujets de ce royaume
relativement au droit que le code prussien accorde au
bailleur de retenir les biens du locataire pour le forcer a
accomplir les obligations du contrat. La seule raison allé-
guée pour justifier une telle exception au principe général
de Pexemption, fut que le droit en question résultait du

I Allgemeines Landrecht fur die preussischen Staaten, pt. 1,
tit. XXI, § 395; tit. XX, § 1.
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contrat lni-méme. On ne prétendit pas qu'une telle excep-
tion edt été émise par aucun écrivain d'aulorité sur le
droit des gens, et cette considération seule présentait une
objection puissante contre la validité de celle exception.
Il est notoire en effet que toutes les exceptions au prin-
cipe général ont éLé soigneusement énumérées par les pu-
blicistes les plus estimés. Non-seulement ces écrivains
n'admettent pas une telle exception, mais encore ils la
repoussent expressément. On ne pouvait pas non plus
prétendre que la maniére d’agir 'un seul gouvernement,
dans un seul cas, pat suffire pour créer une exception au
principe que les nations regardent comme inviolable et
sacré.

Assurément, selon le code prussien et les lois de Ja plu-
part des nations, le contrat de louage donne au propriélaire
le droit de saisir ou de détenir les choses appartenant au
locataire en cas de non-payement de loyers ou de dom-
mages encourus pour dégradations failes a la propriété;
mais la question ici n'était pas de savoir quels droits les
lois municipales du pays accordent au propriétaire contre
le locataire sujet de ce pays, mais quels sont ces droits
contre un ministre étranger dont I'habitation est un asile
sacré , dont la personne et les biens sont entiérement
exempts de la juridiction locale, et qui ne peut étre foreé
a accomplir ses obligations que par un appel & son gou-
vernement. lci le contrat de louage constitue, per se, le
droit en question, en ce sens seulement que la loi fournit
a l'une des parties un reméde spécial pour forcer lautre
a accomplir ses stipulations. Au lieu de forcer le bailleur
a recourir d.une action personnelle contre le locataire, il
lui donne une garantie sur les biens trouvés dans la pro-
priété louée. Cette garantie peut étre employée pour
obliger les sujels du pays, parce que leurs biens sont
soumis & ses lois et a ses tribunaux de justice; mais elle
ne peut étre employée contre les ministres étrangers rési-
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dant dans le pays, attendu quils ne dépendent ni des
unes ni des autres.

Supposons que le contrat en question ait été une lettre
de change souscrite par le ministre, non comme affaire de
commerce , mais pour défrayer ses dépenses ordinaires.
Les lois de tous les pays, en pareil cas, donnent au dé-
tenteur de la lettre le droit d’arréter la personne de son
débiteur en cas de non-payement. On pourrait dire dans
le cas supposé que le contrat lui-méme donne le droit
d’arréter la personne, par la méme raison quon a prétendu
dans le cas en question qu'il donnait le droit de saisir les
biens du débiteur.

En somme, il n'y a pas un seul privilége dont on
ne pit dépouiller un ministre public par le méme mode
de raisonnement dont on se servit pour le priver de
lexemption a laquelle il était en droit de prétendre pour
ses effets personnels. Mais le priver de ce droil seul serait
le priver de celte indépendance et de celte sécurité qui lui
sont indispensablement nécessaires pour le mettre a4 méme
de remplir les devoirs qu'il doit & son gouvernement. Si
Pon peut saisir un seul article de son mobilier, on peut
tout saisir, et le ministre ainsi que sa famille peuvent étre
privés par ld de moyens de subsistance. Si la sainteté de
sa demeure peut étre violée pour cetle cause, elle peut
I'étre pour toute autre. Si l'on peut sous ce prétexte
prendre sa propriété privée, on peut sous le méme pré-
texte prendre la propriété de son gouvernemenl et méme
les archives de la légation.

L’exemption dont jouissent les biens d'un ministre pu-
blic de toute espeéce de saisie pour dette est exposée par
Grotius de la maniére suivante :

«Pour ce qui est des biens meubles d'un ambassadeur,
el qui par conséquent sont censés autant de dépendances
de sa personne, on ne peutl pas non plus les saisir, ni pour
payement ni pour suret¢ dune dette, soit par ordre de la
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justice, soit, comme quelques-uns le veulent, par main-forte
du souverain; c'est & mon avis l'opinion la mieux fondée.
Car un ambassadeur, pour jouir d'une pleine sireté, doil
étre a Pabri de toute contrainte, et par rapport a sa per-
sonne, et par rapporl aux choses qui lui sont nécessaires.
Si done il a contracté des deltes, el que, comme cesl
ordinaire , il n'ait point de biens immeubles (immobilia)
dans le pays, il faut lui dire honnétement de payer, el
g'il reluse, on doit alors s'adresser & son maitre '.»

On voit ici que ce grand homme, lui-méme a la fois
ministre public et publiciste , était décidément d’opinion
que la propriété mobilicre d'un ambassadeur ne pouvait
étre saisie, soil pour le payement, soit pour streté d'une
dette; ou, selon le texte original : ad solutionem debiti aut
pignoris causa. Bynkershoek, dans son traité de Foro com—
petenti legatorum, cite en l'approuvant ce passage de Grotius.

Bynkershoek lui-méme, en commentant I'édit déclara-
toire des Etats-Généraux des Provinces-Unies en 1679 qui
exemple les ministres étrangers de l'arrestation de leur
personne et de la saisie de leurs effets pour les dettes
contractées dans le pays, remarque ce qui suil :

« La déclaration des Etats-Généraux ne differe pas
matériellement de Popinion de Grotius que jai citée dans
le précédent chapitre. Nous pouvons y ajouter, et c'est
Pavis de cet auteur, que les effets d'un ambassadeur ne
peuvent étre saisis pour le payement ou la sireté d'une
dette , parce quils sont considérés comme appartenant a
sa personne. Respectant ce principe, Antoine de Mornac
rapporte qu'en I'an 1608, Henri IV, roi de France, se pro-
nonga contre la légalité d'une saisie faite a Paris, pour
non-payement de loyer, des biens de 'ambassadeur véni-
tien. Cette décision a depuis é1é constamment observée
dans tous les pays.

' Gromius, de Jure beili ac pacis, lib. 11, cap. xvin, § 9.
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« Mais on pourrait dire que c'est pousser le privilége
trop loin, puisque la saisie du mobilier d'un ambassadeur
regarde moins la personne que le droit sur la chose ainsi
saisie , droit dont le propriétaire ne peut étre privé par
Pambassadeur. »

Cet auteur avait ici anticipé I'argument du gouvernement
prussien, auquel il répond en ces termes :

« Mais loin de pousser ce principe a lexciés, par les
biens dont on parle dans la déclaration de 1679, jai com-
pris seulement les biens mobiliers, c’est-a-dire ceux qui
servent & l'usage des ambassadeurs (id est wstensilia),
comme je le montrerai dans la partie de ce traité ou il
faudra parler de leurs propriétés. Ce sont ces biens que
Jaffirme n'étre pas et n'avoir jamais été considérés, d'apres
le droit des gens, comme étant de nature a étre pris en
gage pour stret¢ du payement d'une dette d'un ambassa-
deur. Je soutiens méme qu'il est illégal de les saisir, soil
pour commencer une requéte, soit pour exécuter une
sentence judiciaire ' »

Dans son 16 chapitre, Bynkershoek explique ce qu'il
entend par ces effets qui servent habituellement aux am-
bassadeurs, id est ustensilia. Dans ce chapitre il admet que
les biens mobiliers et immobiliers d'un ministre public
peuvent , dans quelques cas, étre saisis pour le forcer
répondre a une action judiciaire intentée contre lui par
ceux qui peuvent élever des prétentions contre lui: «Je
dis les biens en général (bona), mobiliers, ou immobiliers,
4 moins qu'ils n'appartiennent a la personne de Pambas-
sadeur et qu'il ne les posséde en tant qu'ambassadeur; en
un mot toutes ces choses sans lesquelles il pourrait con-
venablement remplir les fonctions de sa charge. Jexcepte
done du nombre de ces biens de Pambassadeur qui
peuvent ainsi étre saisis, le blé, le vin, I'huile, les provi-

| ByNKERSHOEK, de Foro legatorum, cap. 1x, § 9, 10.
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sions de toute espéce, les meubles, les bijoux, la toilette,
les ornements, les parfums, les drogues, le linge, les tapis,
les tentures, les carosses, les chevaux, les mulets, et toutes
autres choses pouvant étre comprises dans les termes du
droit romain legali instructi et cum instrumento. »

Dans la section suivante il explique sa doctrine, que
certains effets d'un ministre public peuvent étre saisis pour
commencer contre lui une action et le forcer a y défendre,
en faisant voir qu'on a voulu limiter celte exception au
seul cas ou le ministre prend la qualité de négociant, et
¢est dans ce cas unique et sous ce seul point de vue
qu'on peut saisir ses biens. «Aucune de ces choses, dit-il,
ne doit, selon moi, étre exceplée, a moins qu'elle ne
soit destinée au service de I'ambassadeur et de sa maison.
Car il n'en est pas de méme, par exemple, du blé¢, du vin,
de Thuile, qu'un ambassadeur peut avoir dans ses maga-
sins pour l'objet de son commerce, ni des chevaux et des
mulets qu’il peut garder pour élever et vendre. »

Vattel est également explicite quant a 'étendue du pri-
vilége en question. La seule exception qu'il admette a la
régle générale est celle d'un ministre public qui contracte
des engagements de commerce, auquel cas on peut saisir
ses biens mobiliers pour le forcer a défendre a une action.
A cette exception il joint deux conditions dont la derniére
semble décisive dans la question présente:

«Ajoutons deux éclaircissements a ce qui vient d'éire
dit: 1° Dans le doute, le respect di au caractére exige
que l'on explique toujours les choses a l'avantage de ce
méme caractére; je veux dire que quand il y a lieu de
douter si une chose est véritablement destinée a l'usage
du ministre ou de sa maison, ou si elle appartient a son
commerce, il faut juger a Pavantage du ministre; autrement
on s'exposerait a violer ses priviléges. 2° Quand je dis
qu'on peut saisir les effets du ministre qui n’ont aucun

rapport a son caractére, ceux de son commerce en parti-
1 14
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culier, cela doit s'entendre dans la supposition que ce ne
soit pas pour quelque sujet provenant des affaires que
peut avoir le ministre en sa qualité de ministre, pour
fournitures faites & sa maison, par exemple, pour le loyer
de son hotel, ete. *»

En réponse & ces arguments et & ces autorités le gou-
vernement prussien déclara que si, dans le cas qui nous
occupe, l'autorité prussienne et prétendu exercer un droit
de juridiction sur la personne du ministre ou sur ses biens,
la solution de la question elt assurément appartenu au
droit des gens, et edt da étre résolue selon les préceptes
de ce droit. Mais la seule question dans le cas présent ne
pouvait étre autre que de savoir quels sont les droits
légaux établis par le contrat de bail entre le propriétaire
et le locataire. Pour résoudre cette question il ne pouvait
y avoir d'autre régle que la loi civile du pays ou le contrat
était fait et devait étre exécuté, c'est-a-dire, dans le cas
présent, le code civil de Prusse °

Le différend ayant été terminé entre les parties par la
restitution que fit le propri¢taire de la maison des effets
mobiliers qui avaient été retenus, aprés avoir recu une
indemnité raisonnable pour les dégradations faites & sa
propriété, le gouvernement prussien proposa de soumetire
au gouvernement américain la question suivante:

« Si un agent diplomatique étranger acerédité auprés
du gouvernement des Etats-Unis conclut, de son propre
consentement, et dans la forme prescrite, un contrat avec
un citoyen américain, et si, d'aprés ce contrat, les lois du
pays accordent a ce moyen, dans un cas donné, un droil
réel sur les biens mobiliers appartenant & cet agent, le
gouvernement américain s'attribue-t-il le droit de dé-
pouiller le citoyen américain de son droil réel, sur la simple

! YATTEL, Droit des gens, liv. IV, chap. vo1, § 114 — M. Wheaton
au baron de Werther, note verbale, 15 mai 41839.
* Le baron de Werther a M. Wheaton , note verbale, 19 mai 1839.
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réclamation de Pagent diplomatique qui s'appuie sur son
exterritorialité? »

Dans sa réponse a cette question, le gouvernement
américain considéra I'exemple offert par le gouvernement
prussien comme étant celui d’'un contrat tacite dérivant des
rapports de propriétaire a locataire, au moyen desquels le
premier s'était, d'aprés les lois civiles du pays, assuré une
hypothéque tacite ou gage sur les meubles de l'autre. On
prit pour accordé qu'il n'y avait pas d’hypothéque expresse,
et encore moins de mise en gage impliquant un transfert
de possession comme moyen de sureté d'une créance.

Cette distinction fut regardée comme importante. Il ne
pouvait étre douteux que, dans ce dernier cas, le préteur
et un droit complet, un droit réel, comme Pappelait le gou-
vernement prussien, ou jus in re, que ne détruisaient pas
le moins du monde les immunités diplomatiques. Et con-
séquemment c'était la la marche indiquée aux créanciers
par Bynkershoek, qui leur refuse tous autres moyens de
satisfaction sur les biens mobiliers d’'un ministre. 1l va sans
dire que ces mots étaient employés avec la restriction
propre qui borne ces biens aux apparatus legationis, ou
compris sous la description de legatus instructus et cum
instrumento.

Avec ces distinctions et qualifications le gouvernement
américain ne doutait pas que le point de vue pris par son
ministre dans cette question de privilége ne fat entiére-
ment correct. L'opinion de ce gouvernement avait été
clairement exprimée dans l'acte du congrés de 1790, qui
range ce cas méme de saisie-gagerie pour non-payement
de loyer parmi les moyens légaux refusés aux créanciers
d’'un ministre étranger.

Cette exception n'était pas particuliere a la loi écrite
de ce pays, mais strictement juris gentium, ainsi qu'il res-
sortait de la jurisprudence rapportée par le grand publi-
ciste que nous venons de citer, dans son traité de Foro

14 %
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leqatorum, la grande base de cette branche du droit
public "

Outre cette autorité concluante sur le point en question,
Bynkershoek pose le principe (tiré de Grotius) que les
biens mobiliers d’'un ministre étranger ne peuvent étre pris
par le moyen de saisie-gagerie ou de nantissement, et il
lui donne la sanction de son approbation la plus vive ?
L'immense faveur accordée a ce traité devait établir cette

doctrine méme.
Mais & considérer la chose en principe, trois ditférentes

questions s'éleveraient sur la question proposée par le gou-
vernement prussien. 1° Le droit du propriétaire en pareil
cas est-il un droit réel proprement dit? 2° En admettant
quil le soit, peut-on le revendiquer, d'accord avec le droit
civil prussien, contre un ministre étranger qui ne s'est pas
volontairement départi de sa possession, par un contrat
exprés, pour sdreté de payement de loyer ou de dom-
mages? 3° En supposant que la loi civile de Prusse consi-

! Quia h®c (bona) considerantur ut person@ accessiones...... El
secundum h@c Mornacius refert ad L. 11, § 3 de Judic., regi Galliarum
placuisse, anno 1608, male pro locario Parisiis Venelee reipublice
legati mobilia fuisse retenta; et constanter ila usu est servatum
deinceps ubique gentium. Sed forte dices, id nimium esse, quia ea mo-
bilium detentio non tam fit ex causa person, quam jure in re, quod
locatori compelil in inveclis et illalis, quodque jus, lege quaesilum, lega-
tis auferre non possit. Sed tantum abest, ul nimium dicamus, ut vel
bona quorum meminil d, edictum anni 1679, non aliter interpretemur,
quam bona mobilia, 1d est, ustensilia, ele. Hewec ustensilia nego, ex
jure gentium, pignori esse, vel unquam fuisse, quin nec capi posse,
vel ad ordiendum judicium, vel ad servandum quod nobis debetur,
vel ad exsequendam rem judicatam. Et facile assenfior Grotio, si de
ustensilibus aceipias, qua ipse dixit ea nempe pignoris causa capi non
posse, nec per judiciorum ordinem, nec manu regia, explosa sic dis-
tinctione , quée aliis olim, sed sine ratione, placuerat. (De Foro lega-
torum, cap. 1x,) Comparez le Catalogue des biens mobiliers ainsi
privilégiés, id. cap. XvL

* Bona quoque legali mobilia, et qua proinde habentur person®
accessio, pignoris causa, aut ad solutionem debili, capi non posse, nec
per judiciorum ordinem, nec, quod quidam volunt, manu regia, verius
esl: nam omnis coactio a legato abesse debel, tam quee res ei ne-
cessarias, quam qué personam tangit, quo plena ei sit securitas.
(BYNKERSHOEK, de Foro legatorum, cap. vil, — GroT1wus, de Jure belli
ae pacis, lib. 11, cap. xvur, § 19.)
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dére le cas d'un ministre étranger, cette loi peut-elle en
pareille circonstance étre applicable en conséquence du
droit des gens?

Il y avait, dans tous les systémes de jurisprudence, une
grande difficulté & déterminer la catégorie légale du droit
du propriétaire. Le gage, quoique n’étant pas une propriété,
est certainement un droit réel; mais un simple nanlisse-
ment ou une hypothéque dans laquelle il n'y a aucun
transfert de possession n'est pas un gage. En Angleterre
et aux Etats- Unis le droit des propriétaires était originaire-
ment une simple garantie réductible par la saisie en un
droit de gage. En Ecosse le méme droit s'appelait quelque-
fois simple hypothéque résultant d'un contrat tacite. Sans
prétendre déterminer précisément auquel des deux prin-
cipes on devait reporter l'origine de ce droit (ni I'un ni
'autre n'étant peut-étre suffisant pour tous ses effets), il
est considéré par les meilleurs écrivains comme un droit
d'bypothéque convertible, par un certain procédé légal,
en un droit de gage.

Si c'est la le point de vue propre du sujet, on pouvait
assurément résoudre la question: car le procédé de con-
version est autant P'exercice de la juridiction que la mise
a exécution; et le ministre public est exempt de toute
espéce de juridiction.

Il est vrai que toutes hypothéques ou priviléges sur
une propriété sont classés par quelques écrivains au rang
de droits réels, mais ceci ne pouvait en rien résoudre le
cas en question. Dans un conflit de droits, cela pouvail
donner au créancier privilégié un droit de préférence dans
la distribution d'un fonds insuffisant, mais la question était
de déterminer comment il doit obtenir cette préférence?
est-ce par un procédé judiciaire? s'il en est ainsi, il est
privé de recours contre quelquun non soumis a la juri-
diction, si ce n’est par la violence ouverte, qui, il va sans
dire, n'est pas classée parmi les droits. Par conséquent
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les priviléges et les garanties, par la simple opération de
la loi, sont ordinairement considérés comme moyen de
recours et non de droil; comme appartenant a la lex fori,
et non a l'essence du contrat ',

On peut done regarder comme douleuse, a priori, la
(question de savoir si, par le code prussien, le droit du
propriétaire est un droit réel quant a leffet, du moins,
e le mettre sur le pied de propriété transférée par con-
(rat, car c'était la I'argument.

Mais supposez que tel soit l'effet ordinaire, par l'opé-
ration de la loi, du contrat entre le propriétaire et le loca-
taire, cet effet peut-il atteindre quelqu'un non soumis &
la loi, non justiciable de la juridiction, et, d’aprés la fiction
de la loi, non résidant dans le pays du contrat?

Par cette supposition, c¢'était un incident de la loi des
rapports entre le propriétaire et son locataire, et ce droit
roulait sur un contrat tacite. On supposait que le locataire
consentail & prendre la maison aux condilions ordinaires;
mais qu'une de ces conditions était que s'il manquait de
payer le loyer ou les indemmités dues pour dommages
faits a ladite maison, le propriétaire aurait un recours par
saisie-gagerie. Il fut donc conclu que ce n'élait ni la loi
ui le juge, mais le locataire lui-méme qui avail transféré,
quasi conlractu, cet intérét sur sa propriété. Mais si ce
raisonnement ¢tait correct, pourquoi ne s'appliquerait-il
pas au cas de contrainte par corps et de fourniture de
caution, ou a tout autre cas de saisie? Le consentement
pourrait étre aussi bien impliqué la qu'en faveur du pro-
pri¢taire. Certe la méme induction pourrait raisonnable-
ment s'étendre a toute espeéce de lois, et les ministres
étrangers pourraient étre universellement soumis par con-
trat a la juridiction civile. La présomption impliquée dans
le contrat par la loi locale, et obligeant les parties soumises

I Srony, Conflict of laws, § ¥23 — kb6, 21 Ed,
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a la juridiction, est repoussée par limmunité et 'exterrito-
rialité du ministre. Celui qui entre en contrat avec un
autre connait ou doit connaitre la juridiction de ce der-
nier. Cest 'avis d'Ulpien (L 19, pref. D. de R. S.), et le
propriétaire qui loue sa maison & un ministre étranger
renonce au recours de la loi dont il sait le ministre
exempl.

Le gouvernement américain pencha donc, en l'absence
de toute autorité contraire, a croire que la loi civile prus-
sienne, convenablement inlerprélée, n’autorisait en fait au-
cune prétention semblable a celle élevée par le proprié-
laire dans l'exemple présent. Mais en supposant méme
quelle autorisdt cette prétention, elle ne devait pas plus
déroger dans ce cas au droit des gens établi que dans
le cas d'une contrainte par corps. Les opinions citées plus
haut semblaient au gouvernement américain entiérement
concluantes sur ce point, et il ful entierement conforme
dans cette maniére de voir par l'acte du congres déclara-
toire du droit des gens et par l'opinion des autres gou-
vernements. Enfin toutes les raisons revendiquées pour les
immunités diplomatiques, et universellement reconnues
maintenant, semblent justes comme applicables au cas de
gages et d’hypothéques en faveur des propriétaires, pour
les recours de toute autre espeéce. Assurément rien ne le
pouvait mieux démontrer que la tentative du propriétaire
dans le cas présent, par le moyen de son prétendu gage,
pour forcer le ministre a payer des dommages fixés a son
gré pour un détriment prouvé seulement par son allé-
gation .

Le gouvernement prussien déclara que son opinion sur
le point controversé demeurait invariable, el ne pouvait
élre changée par le raisonnement qui préceéde, et les au-
torités citées a lappui. A son point de vue, la question

' Dépéche de M. Legare a M. Wheaton, 9 juin 1843.



216 DROITS D'AMBASSADE.

n'était pas si le bailleur avait le droit de retenir une partie
du mobilier appartenant au locataire et trouvé dans les lieux
loués a l'expiration du contrat pour streté des dommages
encourus pour leurs dégradations; mais si le bailleur en
exercant son droit de retenir les meubles avait commis
une violation aux priviléges des agents diplomatiques, ou
au moins un acte punissable; et si pour cette raison on
pouvait le forcer sommairement, et avant la prononciation
du juge compétant sur sa réclamation, & rendre les meubles
ainsi retenus. Cette derniére question ayant été résolue
négativement, la décision de la premiére devait nécessaire-
ment étre réservée aux tribunaux compétents.

Le privilége de l'exterritorialité consiste dans le droit
de l'agent diplomatique d'étre exempt de toute dépen-
dance du pouvoir souverain du pays prés le gouverne-
ment duquel il est accrédité. 1l s'ensuit que I'Etat ne peut
exercer contre lui aucun acte quelconque de juridiction, et
comme, par une conséquence naturelle de ce principe, les
tribunaux du pays n'ont pas en général le droit de con-
naitre des controverses concernant les ministres étrangers,
ils ne sont pas non plus autorisés, dans le cas particulier
d’'une controverse résultant d’un contrat de louage, a
ordonner la saisie du mobilier d'un ministre public.

Si donc le privilége de l'exterritorialité ne se rapporte
qu'aux relations existant entre l'agent diplomatique et le
souverain pouvoir du pays ou il réside, il est également
évident que la violation de ce privilége ne peut étre com-
mise que par les autorités de ce pays el non par une
personne privée. Les relations légales des sujets du pays
ne sont, a aucun égard, directement changées par le prin-
cipe de lexterritorialité; ce n'est qu'indireciement que ce
principe peut opérer sur ces relations; de sorte que dans
les différends des citoyens, le sujet n’a pas le droit d'in-
voquer Pintervention des autorités de son pays contre le
ministre étranger contre lequel il peut avoir une réclama-
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tion a faire, et 8l veut commencer des poursuites contre
lui, il doit s'en référer aux tribunaux du pays méme du
ministre. Si d'un autre coté le sujet peut se faire justice lui-
méme sans avoir recours aux autorités de son pays, sa
position a légard du ministre étranger est absolument la
méme que si le différend se fit élevé avec un de ses
compatriotes.

Il est presque inutile d’observer qu'en pareil cas Ia
partie ne doit pas sortir des limites généralement permises.
S'il employait la violence, il se rendrait coupable d'infrac-
tion & la loi, et serait punissable comme si la partie ad-
verse était habitante du pays.

Dans la controverse en question, aucune autorité dé-
pendant du gouvernement prussien n'avait participé, soit
directement soit indirectement, a la saisie des meubles du
ministre américain; le propriétaire de la maison les ayant
retenus de son propre mouvement, il n’y avait donc pas
de violation du privilége de Pexterritorialité. Il n’y avait
aucune preuve de violence commise par lui, et le simple
fait de la retenue des meubles ne pouvail étre considéré
comme un acte illégal.

En principe tout propriétaire d'une maison, bien qu'il
l'ait louée a une autre personne, reste en possession de
sa propriété. 1l suit de 1a que les effets mobiliers apportés
dans ladite maison par le locataire, peuvent étre consi-
dérés & quelques égards comme en la possession du pro-
priétaire. C'est pour cette raison que le droit civil de
Prasse, de méme que celui de la plupart des Etats de
I'Europe, donne au propriétaire une garantie sur le mobi-
lier du locataire, pour sdreté du payement du loyer. La
question de savoir jusqu'a quel point ce droit fondé sur
la loi positive d'un pays particulier peut étre exercé contre
un ministre étranger, doit étre mise hors de considération,
puisque l'acte de retention ne peut étre regardé comme
illégal et punissable, el en pareil cas il appartient aux tri-



§ 18,
roits
et Laxos,

§ 19.
Messagers
et courriers.

218 DROITS D'AMBASSADE,

bunaux de justice de se prononcer sur les droits que peut
avoir acquis le propriétaire au moyen de cet acte ',

La personne et les effets mobiliers du ministre ne sont
pas sujets aux impdts. 1l est exempt de droits d'importa-
tion sur les articles a son usage personnel et a celui de
sa famille. Mais cette derniére exemption est maintenant,
selon l'usage de la plupart des nations, limitée a une
somme déterminée, pendant la durée de la mission. 1l est
soumis au payement des droils de péage el des postes
aux lettres. L'hotel qu'il habite, quoique exempt du loge-
ment des troupes, est soumis aux impéts, ainsi que les
autres propriétés fonciéres du pays, soit qu'il appartienne
au ministre ou a son gouvernement; et bien qu'en général
sa maison soit inviolable, et que les agents de la police,
des douanes, ou de l'accise, n'y puissent pénétrer sans sa
permission, les abus qu'entraina ce privilége en faisant
dans certains pays un asile pour les coupables, le restrei-
gnirent de beaucoup dans l'usage moderne des nations *

La pratique des nations a aussi étendu linviolabilité
des ministres publics aux messagers et aux courriers en-
voyés avec des dépéches aux légations ou par les léga-
tions établis dans différents pays. Ills sont exempts de
toute espece de visites et de recherches en traversant les
territoires des puissances amies de leur gouvernement.
Pour que cette exemption ait de leffet, ils doivent étre
munis de passeports de leur gouvernement, attestant leur
caractére officiel, et, dans le cas de dépéches par mer, le
vaisseau, ou aviso, doit étre aussi muni d'une commission
ou patente. En temps de guerre, un arrangement spécial,
au moyen de cartel ou de pavillon de tréve et de

! Lettre du baron de Bulow a M. Wheaton, 5 juillet 184k, Yoyez
un examen remarquable de la controverse ci-dessus par M. Forpix,
le savant éditeur de la Revue du droit frangais et élranger, L1, p. 34,

2 VATrEL, liv. IV, chap.1x, § 117 et 148. — Manrens, Précis, elc.,
liv. 11, chap. v, § 220. Manuel diplomatique, chap. m, § 30, 31. —
MeRLIN, Répertoire, tit, Ministre public, sect. v, § 5, n" 23.
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patentes , non-seulement de leur propre gouvernement,
mais encore du gouvernement ennemi, est nécessaire
pour préserver ces vaisseaux de dépéches d’interruption
entre puissances belligérantes. Mais un ambassadeur ou
autre ministre public résidant en pays neutre, a l'effet de
conserver les relations de paix et d’amilié entre I'Etat
neutre et son gouvernement, a le droit d'envoyer libre-
ment ses dépéches dans un vaisseau neutre, qui ne saurait
étre inquiété par les croisiéres d'une puissance en guerre
avec son pays .

L'opinion des publicistes semble quelque peu divisée
sur la question du respect et de la protection & accorder
a un ministre public qui traverse le territoire d'un Etat
autre que celui auprés duquel il est accrédité. L'inviola-
bilité des ambassadeurs sous l'empire du droit des gens
ue lie, ainsi que Grotins et Bynkershoek, entre autres, le
comprennent, que les Etats qui les envoient et ceux qui
les recoivent*. Wicquefort, en particulier, qui a toujours
él¢ considéré comme le plus courageux champion des
droits des ambassadeurs, alfirme que l'assassinat des mi-
nistres du roi de France, Francois 1°*; sur les terres de
I'empereur Charles-Quint, quoiqu'un meurtre atroce, ne
portait aucune atteinte au droit des gens en ce qui touche
les priviléges des ambassadeurs. On peut le regarder
comme une violation du droit de passage inoffensif qu’ag-
gravail encore la circonstance du caractére de dignité des
victimes du crime; on peut méme le regarder comme une
juste cause de guerre contre l'empereur, sans y com-
prendre la question de protection au caractére d’ambas-
sadeur, qui résulte exclusivement d'une présomption lézale,

' Varrew, liv. LV, chap. 1x, § 123. — Martens, Précis, ete., liv. VII,

chap. xur, § 250. — RominsoN's Admiralty Reports, vol. VI, p. 466.
La Caroline.

* Gromus, de jure belli ac pacis, lib. 11, cap. xvi, § 5. — Byn-
KERSHOEK, de Foro competenti legatorum, cap. 1x, § 7.
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et qui ne peut exister qu'entre le souverain qui envoie
ambassadeur et celui & qui il est envoyé .

Vattel, d'un autre cOté, déclare qu'un ambassadeur a
besoin de passeports en traversant différents territoires
pour se rendre au poste qui lui est destiné, afin de faire
reconnaitre son caractere public. 1 est vrai que le souve-
rain a qui il est envoyé, est plus spécialement obligé a
faire respecter les droits attachés au caractére de lam-
bassadeur, mais celui-ci n’est pas le moins du monde en
droit de prétendre, sur le territoire d'une puissance tierce,
au respect di a l'envoyé d'un souverain ami, Il est sur-
tout admis a jouir d'une sécurité personnelle compléte;
lui faire injure et l'insulter, serait injurier et insulter son
souverain el sa nation entiére; larréler ou commetire sur
sa personne tout autre acte de violence, serait enfreindre
les droits d'ambassade qui appartiennent & toul souve-
rain. Frangois 1" avail donc toute justice & se plaindre
de l'assassinat de ses ambassadeurs, et, sur le refus de
Charles-Quint de donner satisfaction, a déclarer la guerre
a ce prince. «Si le passage innocent est di, méme avec
une entiére sdreté, & un simple particulier, a plus forte
raison le doit-on au ministre d’'un souverain qui va exé-
cuter les ordres de son maitre, et qui voyage pour les
affaires d’'une nation. Je dis le passage innocent; car si le
voyage du ministre est justement suspect, si un souve-
rain a lieu de craindre qu’il n’abuse de la liberté d'entrer
dans ses terres pour y tramer quelque chose contre son
service, il peut refuser le passage. Mais il ne doit pas le
maltraiter ni souffrir qu'on attente & sa personne. S’il n’a
pas des raisons assez fortes pour lui refuser passage, il
peut prendre des précautions contre l'abus que le mi-
nistre en pourrait faire *. »

Il limite ensuite ce droit de passage aux ambassadeurs

! Wicoueront, de I Ambassadeur, liv. 1, § 29, p. 433, §39.
* VArreL, Droit des gens, liv. 1V, chap. vi, § 8%, 85.
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de souverains qui sont en relations de paix et d’amiti¢
avec IEtat que ces ambassadeurs ont a traverser; et il
cite, &4 Pappui de cette restriction du droit, le cas du ma-
réchal de Bellisle, ambassadeur de France en Prusse en
17k4 (la France et la Grande-Bretagne étant alors en
guerre), qui, en essayant de traverser le Hanovre, ful
arrété et conduit prisonnier en Angleterre .

Bynkershoek soutient que les ambassadeurs qui tra-
versent le territoire d’'un Etat autre que celui auprés du-
quel ils sont accrédités, sont justiciables de la juridiction
locale civile et criminelle, de la méme maniére que les
autres étrangers qui doivent a I'Etat une obéissance tem-
poraire. 1l interpréte 1'édit des Etats-Généraux de 1679,
qui exempte de l'arrestation la personne, les domestiques
et les effets des ambassadeurs, »hier te lande komende,
residerende of passerende,» comme s'étendant seulement
aux ministres publics, actuellement acerédités aupreés de
leur haute puissance. Il considere le dernier terme men-
tionné passerende comme s’appliquant non pas a ceux qui,
venant d'aillears, ne font que traverser les terres de 1'Etat
pour aller dans un autre pays, mais seulement & ceux
qui vont quitter I'Etat ol ils ont résidé comme ministres
acerédités prés du gouvernement de cet Etat ™.

Merlin regarde cette interprétation comme forcée. «Le
mot passer en francais et passerende en flamand n'a jamais
désigné un homme qui s’en retourne, mais un homme
qui étant venu ne s'arréte pas et va plus loin. 1l faut done
dire que la loi dont il s'agit attribue aux ambassadeurs
qui ne font que traverser les Provinces-Unies, la méme
indépendance qu'a ceux qui vont y résider. On objectera
sans doute avec Bynkershoek que les Ktats-Généraux,
cest-a-dire les auteurs de cette méme loi, ont fait arréter,

! Ci. bE MARTENS , Causes celébres du droit des gens, L1, p. 344,

* BYNKERSHOEK, de Foro legatorum, cap. 1x. — WHEATON, Hist.
law of nations, p. 243.
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au mois de février 1747, le baron de Gortz, ambassa-
deur de Suéde, qui ne faisait que passer parmi eux, et
cela & la réquisition du roi d’Angleterre, contre lequel il
avait tramé une conspiration & Londres. Mais Bynkershoek
nous fournit lui-méme la réponse a4 cet exemple. «La
seule raison (dit-il) que les Etats-Généraux ont alléguée
de ce procédé, c'est que cet ambassadeur ne leur avait
point présenté ses lettres de créance.» — «(Cette raison
(continue Merlin) était effectivement la seule des Etats-
Geénéraux; mais pour étre isolée, elle n’en élait pas moins
solide. Quand on dit qu'un ambassadeur doit jouir dans
les pays par lesquels il ne fait que passer de lindépen-
dance altachée & son caractére, cela s'entend, pourva qu'il
les traverse en ambassadeur, c'est-a-dire apres s'étre fait
annoncer, et avoir obtenu la permission de passer comme
tel. Cette permission met le souverain qui I'a accordée,
dans la méme obligation que si ¢'était & lni-méme que le
ministre public fit envoyé et quil I'ett admis. Mais aussi,
sans cetle permission, l'ambassadeur doit étre considéré
comme un voyageur ordinaire, comme un simple pas-
sager, et conséquemment rien ne s'oppose a ce quon
Parréte, quand il y a contre lui des causes qui seraient
suffisantes pour faire arréter un particulier *. »

A ces observations du savant jurisconsulte Merlin, on
peut ajouter que linviolabilité d'un ministre public, dans
ce cas, repose sur le méme principe que celle de son
souverain venant sur le territoie d’un Etat ami avec la
permission expresse ou tacite du gouvernement local.
Tous deux ont également droit & la protection de ce gou-
vernement, contre tout acte de violence et toute espéce
de contrainte incompatible avee leur caractére sacré.

Nous avons dit permission expresse ou lacile, parce qu'un
ministre public, accrédité prés d'un pays, et qui entre sur
le territoire d’un autre pays en faisant connaitre son

! MERLIN, Répertoire, tit. Ministre public, sect. V, § 3, n &, 12.
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caractére officiel dans la forme ordinaire, peut se préva-
loir autant de la permission que I'absence de prohibition
lui accorde implicitement que pourrait le faire le souve-
rain lui-méme dans un cas semblable .

Un ministre résidant en pays étranger jouit du privilége
de culte religieux, dans sa chapelle privée, selon le rit de
sa religion nationale, quoique cette religion puisse ne pas
dtre généralement tolérée par les lois de I'Etat ol il ré-
side. Depuis I'époque de la Réforme, ce privilége a été
assuré entre les nations catholiques et protestantes de
I'Europe. La méme jouissance est aussi accordée aux
ministres publics et aux consuls des puissances chrétiennes
en Turquie et dans les Etats Barbaresques. L'esprit crois-
sant d’indépendance religieuse et de libéralisme a graduel-
lement étendu ce privilége jusqu'a souffrir dans la plupart
des pays Détablissement de chapelles publiques attachées
aux différentes ambassades étrangeres, dans lesquelles
non-seulement les étrangers de la méme nation, mais
méme les nationaux du pays qui suivent la méme reli-
gion, sont admis au libre exercice de leur culte particu-
lier. Ceci ne s'étend pas en général aux processions pu-
bliques, & l'usage des cloches, ou aulres rits extérieurs
célébrés hors des murs de la chapelle ®.

Les consuls ne sont pas des ministres publics. Quelque
protection qu'il leur soit accordée dans Vexercice de leurs
devoirs officiels, quelque privilége spécial que leur con-
ferent les lois locales et les usages, ou les trailés inter-
nationaux, ils ne jouissent pas, selon le droit des gens
général, des immunités particulieres des ambassadeurs.
Aucun Etat n'est forcé de souffrir chez lui des consuls
étrangers, s'il n'a été par convention stipulé qu'il en rece-
vrait. Les consuls doivent étre admis par le souverain

! Vide supra, pt. Il, chap. u, § 9.
* VArrEL, liv. IV, chap. vir, § 104. — ManTENS, Précis, etc., liv. V1L

chap. vi, § 222—226.— KLuBer, Droit des gens moderne de I Europe,
pt. L tit. 11, chap. 1, § 215, 216.
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du pays et soumis & son approbation, et s’ils se rendent
coupables de conduite illégale ou inconvenante, l'exequatur
qui leur est accordé peut élre révoqué, et ils peuvent éire
punis par les lois de I'Etat ot ils résident ou renvoyés
dans leur pays a la discrétion du gouvernement qu'ils
ont offensé. En matiére civile et criminelle ils sont soumis
a la loi locale de la méme maniére que les autres étran-
gers résidant qui doivent a UEtat une fidélité temporaire *.

La mission d’un ministre étranger accrédité a une cour
élrangére, ou a un congrés d'ambassadeurs, peut se ter-
miner pendant sa vie de I'une des maniéres suivantes.

1° Par l'expiration de la période fixée pour la durée
de la mission; ou, quand le ministre est constitué seule-
ment par intérim, par le retour a son poste du ministre
ordinaire. Dans 'un ou l'autre de ces cas, un rappel for-
mel n'est pas nécessaire.

2¢ Quand I'objet de la mission est rempli, comme pour
le cas d'ambassade de pure cérémonie; ou quand la mis-
sion est spéciale, et que le but de la négociation est atteint
ou mandqué.

3° Par le rappel du ministre.

k° Par la mort ou l'abdication de son souverain ou du
souverain auprés duquel il est acerédité. Dans l'un ou
lautre de ces cas, il est nécessaire que les lettres de
créance soient renouvelées; ce qui a quelquefois lieu
dans le premier cas dans la lettre de notification écrite
par le successeur du souverain décédé au prince a la cour
duquel le ministre réside. Dans le second cas il est pourvu
de nouvelles lettres de créance; mais quand il y a lien de
croire que la mission ne sera suspendue que pour peu
de temps, une négociation déja entamée peul étre conti-
nuée avec le méme ministre confidentiellement sub spe rati.

1 WicQueront, de Ambassadeur, liv. I, § 5. — BYNKERSHOEK,
cap. X. — MARTENS, Précis, ete., liv. IV, chap. ur, § 148. — Kexr's
Comm. on American law, vol. 1, p. 43, 45. 5th edit. — FoeLix, Droit
international privé, § 191,
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5° Quand le ministre, en raison de quelque violation
du droit des gens, ou de quelque incident important sur-
venu dans le cours de sa négociation, prend sur lui la
responsabilité de déclarer sa mission terminée.

6" Quand pour cause de linconduite du ministre ou
des mesures de son gouvernement, la cour pres de la-
quelle il réside juge & propos de le renvoyer sans attendre
son rappel.

7° Par un changement dans le rang diplomatique du
ministre.

Quand par quelqu'une des circonstances ci-dessus men-
tionnées le ministre est suspendu de ses fonctions, et de
quelque maniére que sa mission soit terminée, il demeure
toujours en possession de tous les priviléges attachés a
son caractére public jusqu'a son retour dans son pays .

Une lettre formelle de rappel doit étre envoyée au mi-
nistre par son gouvernement : 1" quand l'objet de sa mis-
sion est accompli ou manqué; 2° quand il est rappelé
pour des motifs qui ne touchent pas les relations amicales
des deux pays.

Dans ces deux cas on observe a peu prés les mémes
formalités qu'a l'arrivée du ministre. 1l délivre une copie
de sa lettre de rappel au ministre des affaires étrangéres,
et demande une audience du souverain pour prendre
congé de lui. A cette audience le ministre délivre au sou-
verain l'original de sa lettre de rappel, en lui adressant un
discours d'apparat adapté a la circonstance.

Si le ministre est rappelé a cause des mésintelligences
entre les deux gouvernements, les circonstances particu-
litres de ce cas doivent déterminer si une lettre formelle
de rappel lui sera envoyée, ou s'il doit quitter la résidence
sans l'attendre; si le ministre doit demander une audience
de congé, et si le souverain doit la lui accorder,

! MAnTENS, Manuel diplomatique, chap. vi, § 59; chap. i, § 15. —
Précis, ete., liv. VII, chap. 1x, § 239, — VarrEL, liv. IV, chap. 1x, § 126,
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Quand le rang diplomatique du ministre est élevé ou
abaissé, comme dans le cas ol un envoyé devient ambas-
sadeur, ou dans celui ol un ambassadeur a rempli ses
fonctions comme tel, et va resler ministre de seconde ou
de troisitme classe, il présente la lettre de rappel et une
lettre de créance pour son nouveau caraclére,

Quand la mission se termine par suite de la mort du
ministre , son corps doit étre enterré décemment ou en-
voyeé chez lui pour lenterrement; mais les cérémonies
religieuses extérieures a observer en cette occasion dé-
pendent des lois et des usages des lieux. Le secrétaire de
légation , ou, s'il n’y a pas de secrétaire, le ministre de
quelque [puissance alliée doit poser les scellés sur ses
effets, et les autorités locales n'ont aucun droit d'inter-
vention & moins d'un cas de nécessité, Toutes questions
relatives a la succession ab intesiat des biens mobiliers du
ministre , ou A la validité de son testament, doivent étre
déterminées par les lois de son pays. Ses effets peuvent
étre enlevés du pays ou il résidait sans payement d'au-
cun droit d’aubaine ou de détraction.

Quoique , rigoureusement, les priviléges personnels du
ministre expirent avec la mission a laquelle son déeés a
mis fin, la coutume des nations donne droit & la veuve et
a la famille du ministre décédé, ainsi qu'a leurs domes-
tiques, aux mémes immunités pour un temps limité que
celles dont ils jouissaient pendant sa vie.

C'est I'usage de certaines cours de donner des présents
aux ministres étrangers a4 leur rappel et dans d’autres
occasions spéciales. Quelques gouvernements défendent
a leurs ministres de recevoir de semblables présents. Telle
était autrefois la régle observée par la république de Venise,
et telle est maintenant la loi des Etals-Unis d’Amérique .

* MARTENS, Précis, ete, liv. VII, chap. x, § 200—245. Manuel
diplomatique, chap. vm, § 60—65.
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CHAPITRE 11

DROITS DE NEGOCIATION ET DE TRAITES.

Le pouvoir de négocier et de contracter des traités
publics de nation & nation est en pleine vigueur dans tout
Etat souverain qui n'a pas cédé cette portion de sa sou-
verainelé , ou consenti & en modifier 'exercice par con-
ventions avec d'autres Etats.

Les Etats mi-souverains ou dépendants n'ont en géné-
ral qu'une faculté limitée de contracter de cette maniere;
et méme des Etals souverains ou indépendants peuvent
restreindre ou modifier cette faculté par des traités d’al-
liance ou de confédération avec d’autres Etats. Ainsi les
nombreux Etats de IUnion de PAmérique septentrionale
ont défense expresse d’entrer dans aucun traité avec des
puissances étrangéres, ou les uns avec les autres, sans le
consentement du congrés; landis que les membres souve-
rains de la Confédération germanique conservent le pou-
voir de conclure des traités d'alliance et dé commerce
non-incompatibles avec les lois fondamentales de la Con-
fédération .

La constitution ou loi fondamentale de tout Etat par-
ticulier doit déterminer en qui repose le pouvoir de
négocier et de contracter des trailés avec les puissances
étrangéres. Dans les monarchies absolues et méme cons-
titutionnelles , ce pouvoir est ordinairement attribué au
souverain régnant. Dans les républiques, le chef de I'Etat,

' Yoyez premiere parlie, chap. n, § 9—26, p. 35—74.
15*
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le sénat, ou le conseil exécutif est investi de I'exercice de
ce pouvoir souverain.

Aucune forme particulitre de mots n'est essentielle 2
la conclusion et a la validité d'un traité entre nations. Le
consentement mutuel des parties contractantes peut étre
donné expressément ou tacitement; dans le premier cas
il est ou verbal ou écrit. Il peut étre exprimé par un acte
signé des plénipotentiaires des deux parties, ou par une
déclaration et contre-déclaration, ou en forme de lettres
ou de notes échangées entre eux. Mais l'usage moderne
exige que les consenlements verbaux soienl aussitol que
possible convertis en consenlements écrits, afin d'éviter les
conlestations; et toutes communicalions purement verbales
qui précedent la signature définitive d’une convention écrite
sont considérées comme renfermées dans l'acte lui-méme.
Le consentement des parties peut étre donné tacitement,
dans le cas d'un accord fait sous une autorisation impar-
faite, en agissant d'aprés lui comme ddiment conclus .

Il y a certains trailés entre nations qui sont conclus
non pas en vertu d'aucun pouvoir spécial, mais dans
l'exercice d’'un pouvoir général implicitement confi¢ a cer-
tains agents publics comme accidentellement attaché a
leur rang officiel. Tels sont les actes officiels des géné-
raux ou des amiraux, qui suspendent ou limitent I'exer-
cice des hostilités dans la sphére de leurs commandements
respectifs de terre ou de mer, au moyen de permissions

1 MARTENS, Précis, ele., liv. 11, chap. 11, § 49, 51, 65. — HEFFTER,
§ 87.

Les jurisconsultes romains rangeaient tous les contrats internatio-
naux en trois classes: 41" Pactiones, 2" sponsiones, 3" fwdera. Les
derniers étaient regardés comme les plus solennels, et Gaius, dans
les fragments de ses Instilutes récemment découverts, dit en parlant
de la supposition d'un traité de paix conclu dans la simple forme d'une
pure pactio : «Dicitur uno casu hoc verbo (spondes ne? spondeo);
peregrinum quoque obligari posse velul si imperator noster princi-
pem alicujus peregrini populi de pace ita interrogetur : guod nimium
subtiliter dictum est; quia si quid adversus pactionem fiat, non ex
stipulatu agitur, sed jure belli vindicatur.» (Comm. UI, § 9%.)

Y ————
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spéciales de commerce, de cartels d'échange de prison-
niers, d’armistices, ou de capitulations de forteresse, de
ville, ou de province. Ces conventions n’ont pas besoin, en
général, de la ratification du pouvoir supréme de I'Etat, a
moins que cette ratification ne soit expressément réservée
dans lacte lui-méme ',

De tels actes ou engagements, quand ils sont faits sans
autorisation , ou quand ils excédent l'autorisation dont ils
ont besoin pour étre faits, se nomment sponsions. Il faut
que ces conventions soient confirmées par ratification
expresse ou tacite. La premiere est donnée en termes
positifs et dans les formes usuelles; l'autre est impliquée
dans le fait méme d'agir sous l'empire de la convention
comme si I'on y était obligé par ses stipulations. Le simple
silence ne suffit pas pour emporter ratification de I'une ou
de lautre des parties, quoique la bonne foi exige que la
partie qui refuse doive nolifier sa détermination a lautre
partie , afin d'empécher cette derniére d'exécuter sa part
du consentement. Si cependant cette exécution a eu lieu
d'une maniére tolale ou partielle, par I'une ou l'autre des
parties , agissant de bonme foi, dans la supposition que
Pagent était dument autorisé, la parlie qui agit ainsi a le
droit d’étre indemnisée, ou replacée dans sa situation pre-
miére *,

Quant aux autres traités publics, pour qu'un ministre
public ou autre agent diplomatique soit apte & conclure
el a signer un traité avec le gouvernement auprés duquel
il est accrédité, il faut quil soit muni d'un plein powvoir
indépendant de sa lefire de créance générale.

Grotius, et aprés lui Puffendorf, considérent les traités
el les conventions ainsi négociés et signés comme obli-

! Gromivs, de Jure belli ac pacis, lib. lll, chap. xxu, § 6, 8. —
Varten, Droit des gens, liv. 11, chap. xiv, § 207.

* Grorius, de Jure belli ac pacis, lib. 11, cap. xv, § 16; lib. I,

cap. xxi, § 4—3. — VarrEL, Droit des gens. liv. II, chap. xiv,
§ 209—212. — RurneErrForTa's Instit., b, 11, chap. 1x, § 21.

§ 4,
Sponsions.

§ A
Plein
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ratification,



230 PROITS DE NEGOCIATION ET DE TRAITES.

geant le souverain au nom duquel ils sont conclus, de la
méme maniére que tout autre contrat, fait par un agent
diment autorisé, oblige son mandant selon les régles
générales de la jurispradence civile. Grotius fait une dis-
tinction entre la procuration communiquée & lautre partie
contractante , et les instructions connues seulement du
mandant et de son agent. Selon lui, le souverain est obligé
par les actes de son ambassadeur dans les limites de son
plein pouvoir officiel, quoique celui-ci puisse avoir excédé
ou violé ses instructions secrétes ',

Cette opinion des premiers publicistes, fondée sur les
analogies du droit romain relatif au contrat de mandat
ou de commission, a été contestée par les écrivains plus
récents.

Bynkershoek expose les wvrais principes applicables a
ce sujet avec cette clarté et celte précision pratique qui
distinguent les écrits de ce grand publiciste. Dans le second
livre de ses Questiones juris publici (cap. vn) il propose la
question de savoir si le souverain est obligé par les actes
de son ministre contraires a ses instructions secrétes.
Selon lui, & résoudre la question par les régles ordinaires
du droit civil, il est certain que le mandant n'est pas obligé
quand I'agent excéde ses pouvoirs. Mais dans le cas d'un am-
bassadeur il faut distinguer entre le plein pouvoir général
qu'il exhibe au souverain prés duquel il est accrédité, et ses
instructions spéciales qu'il peut conserver et qu'il conserve
généralement, comme un secret entre son souverain et lui
Il déduit de Vopinion d’Albericus Gentilis (de Jure belli,

! Et in generali praepositione accidere potest ul nos obligel qui
praepositus est, agendo contra voluntatem nostram sibi soli significa-
tam : quia hi distincti sunt actus volendi: unus quo nos obligamus
ratum habituros quicquid ille in tali negotiorum genere fecerit; alter,
quo illum nobis obligamus, ut non agat nisi ex prascripto, sibi non
aliis cognito. Quod notandum est ad ea qua legatis promittunt pro
regibus ex vi instrumenli procuratorii, excedendo arcana mandata.
(GuoTius, de Jure belli ac pacis, lib. 11, cap. x1, § 12. — PUFFENDORF,
de Jure nature et gentium, lib. 11, cap.ix, § 2.)

- —
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lib. m, cap. x1v), et de celle de Grotius précitée, que si le
ministre n'a pas excédé le pouvoir a lui donné dans ses
lettres de créance officielles, le souverain est obligé a
ratifier, quoique le ministre puisse avoir dévié de ses ins-
tructions secrétes. Bynkershoek admet que si les lettres
de créance sont spéciales, et décrivent les pouvoirs parti-
culiers conférés au ministre, le souverain est forcé de rati-
fier tout ce qui est conclu conformément a ces pouvoirs.
Mais les lettres de créance données aux plénipotentiaires
sont rarement spéciales, plus rarement encore les instruc-
tions secretes sont contradictoires avec le plein pouvoir
public, et le plus rarement de tout, un ministre enfreint
ses instructions secrites . Mais quarriverait-il s'il les en-
freignait? Le souverain est-il obligé a ratifier en consé-
quence de la promesse contenue dans le plein pouvoir?
Selon Bynkershoek, l'usage des nations, au temps ou il
éerivail , exigeail la ratification du souverain pour valider
les traités conclus par son ministre, en toute circonstance,
excepté dans le cas trés-rare ol les instructions étaient en
entier contenues dans le plein pouvoir public. Il discute la
doctrine de Wicquefort (’Ambassadeur et ses fonctions,
liv. 2, § 15), condamnant la conduite de ces princes qui
ont refusé de ratifier les actes de leurs ministres, sous pré-
texte de leur contravention avec leurs instructions secreétes.
Les analogies du droit romain et les usages du peuple ro-
main ne devaient pas étre considérés comme un guide infail-
lible en cette matiére, depuis que le temps avait amené gra-
duellement un changement dans l'usage des nations, ce qui
constitue le droit des gens. Wicquefort lui-méme, dans un
autre passage, avait admis la nécessité d'une ratification
pour valider les actes d'un ministre faits d’aprés son plein

! Sed rarum est quod publica mandata sint specialia, rarius quod
arcanum mandatum publico sit contrarium, rarissimum vero, quod
legatus arcanum posterius spernat et ex publico priori rem agat.
(BYNKERSHOEK , Querstionum juris publici lib. 11, cap. viv.) '
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pouvoir *. Bynkershoek ne nie cependant pas que si le
ministre a agi précisément en conformité de son plein
pouvoir officiel, qui peut étre spécial, ou de ses instruc-
lions secrétes, qui sont toujours spéciales, le souverain
ne soit obligé & ratifier ses acles et ne se soumette lui-
méme & une imputation de mauvaise foi s'il refuse. Mais
si le ministre excéde son autorisation, ou entreprend de
traiter des poinls non-contenus dans son plein pouvoir et
ses instructions , le souverain est pleinement justifié 2
ajourner ou méme a refuser sa ratification. Les circons-
lances particuliéres 4 chaque cas spécial doivent déter-
miner si la régle ou l'exception doit étre appliquée *

Vattel considére le souverain comme obligé par les
actes de son ministre dans les limites de ses lettres de
créance, a moins que le pouvoir de ratifier ne soit expres-
sement réservé, dlaprés l'usage établi déja au temps o
il écrivait.

« Les souverains traitent ensemble par le ministére de
leurs procureurs ou mandataires, revétus de pouvoirs suf-

! Sed quod olim obtinuit, nunc non obtinet, ut mores gentium sepe
solent mutari, nam postquam ratibabilionem usus invaluit, inter gentes
lanlum non omnes receptum est, ne federa et pacta, a legatis inita,
valuerint, nisi ea probaverint principes, quorum res agitur. Ipse
Wicquefort (eodem opere, 1. I, sect. 16) necessitatem ratihabitionum
salis agnoscit hisce verbis: Que les pouvoirs, quelque amples el ab-
solus qu'ils soient, aient toujours quelque relation aux ordres
secrels qu'on leur donne, qui peuvent étre changés et altérés, et
qui le sont souvent, selon les conjonctures et les révolutions des
affaires. (BYNKERSHOEK, Questionwm juris publici lib. 11, cap. viL)

* Non tamen negaverim, si legatus publicum mandatum, quod
forte speciale est, vel arcanum, quod semper est speciale, examussim
sequutus, feedera et pacta ineat, justi principis esse ea probare, et,
nisi probaverit, mala fidei reum esse, simulque legatum ludibrio; sin
autem mandatum excesserit, vel feederibus el paclis nova quadam
sint inserta, de quibus nihil mandatum erat, optimo jure poterit prin-
ceps vel differre ratibabitionem, vel planenegare. Secundum heec dam-
naverim vel probaverim negatas ratihabitiones, de quibus prolixe agit
Wicquefort (d. L. 1l, sect. 15). In singulis causis, quas ipse ibi recen-
set, ego nolim judex sedere, nam plurimum facti habent, quod me
latet, et forte ipsum latuit. Non immerito autem nunc gentibus placuit
ratihabitio, cum mandata publica, ut modo dicebam, vix unquam sint
specialia, et arcana legatus in seriniis suis servare solent, neque adeo
de his quicquam rescire possint, quibuscum actum est. (/bid.)

-
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fisants, que lon appelle communément plénipotentiaires.
On peut appliquer ici toutes les régles du droit naturel
sur les choses qui se font par commission. Les droits
dn mandataire se définissent par le mandat qui lui est
donné, 11 ne doit point s’en écarter; mais tout ce qu'il
promet dans les termes de sa commission, et suivant I'éten-
due de ses pouvoirs, lie son constituant.

« Aujourd’hui, pour éviter tous dangers et toutes diffi-
cultés, les princes se réservent de ratifier tout ce qui a
¢élé conclu en leur nom par leurs ministres. Le plein pou—
voir n'est autre chose qu'une procuration cum Ubera. Si
cette procuration devait avoir son plein effet, on ne saurait
¢tre trop circonspect a la donner. Mais les princes ne
pouvant étre contraints autrement que par les armes a
remplir leurs engagements, on s'est accoutumé & ne faire
fonds sur leurs traités qu'autant qu'ils les ont agréés el
ratifiés. Tout ce qu'a conclu le ministre demeurant sans
force jusqu'a la ratification du prince, il y a moins de
danger a lui denner un plein pouvoeir. Mais pour refaser
ayec honneur de ratifier ce qui a été conclu en vertu d'un
plein pouvoir, il faut que le souverain en ait de fortes et
solides raisons, et quiil fasse voir en particulier que son
ministre s'est écarté de ses instructions ' »

La moindre réflexion suffira pour montrer combien est
grande la différence qui existe entre le pouvoir donné par
les souverains a leurs ministres de négocier des traités
relatifs & des intéréts nationaux vastes el compliqués, et
celui donné par un individu a son agent ou mandataire
de contracler avec un autre en son nom sur de simples
affaires privées. Les actes des ministres publics coneclus
avec de pareils pleins pouvoirs ont été considérés depuis
des temps trés-reculés comme sujets a ratification *

' YarteL, Droit des gens, liv, I, chap. xu, § 156.

* Un des premiers exemples connus de celte pratique se présenta
dans le trait¢ de paix conclu, en 654, par I'empereur romain Justinien
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La raison sur laquelle est fondé cet usage est clairement
expliquée par un vieux diplomate non moins recomman-
dable par ses talents que par une longue expérience. «Les
formes dans lesquelles un Etat traite avec un autre,» dit sir
Robert Adair, « exigeant, dans I'intérét de 'affaire elle-méme,
que les pouvoirs de la négocier soient aussi étendus et
généraux que les mots peuvent les rendre, il est d'ordi-
naire de les disposer méme sous promesse de ratification;
bien que dans l'usage la non-ratification des préliminaires
ne soit jamais considérée comme contravention au droit
des gens. La raison en est simple. Un ambassadeur, pour
obtenir auprés d'un Etat le méme crédit que son maitre,
doit étre investi des pouvoirs de faire et de consentir tout
ce que son maltre lui-méme pourrait faire et consentir,
méme d'aliéner la plus grande partie de son territoire.
Mais l'exercice de ces vastes pouvoirs sous le controle
sous-entendu de non-ratification est régularisé par ses
instructions '.»

L'exposition de la pratique approuvée des nations, d'olt
'on peut seulement déduire le droit des gens applicable
a cette matiére, montre d'une maniére concluante qu'un
plein pouvoir, quoique général, et méme s'étendant a la
promesse de ratification, ne comprend pas lobligation de
ratifier dans le cas o le plénipotentiaire a dévié de ses
instructions, Cependant la doctrine contraire, tirée, comme
nous P'avons vir, par les premiers publicistes, des analo-

avec Cosroes I°F, roi de Perse, Les préliminaires et le traité définitif,
signés par les plénipotentiaires respectifs, furent ultérieurement rati-
fies par les deux monarques, et les ratifications furent formellement
échangées. (BARBEYRAC, Histoire des anciens [raités, pt. 1)

On a observé trés-judicieusement que cet exemple d'échange de
ratifications formelles & une époque comme celle de Justinien, qui
n'inventa rien, mais ne fit que réunir et suivre les précédents des
sieeles antérieurs, montre d'une maniere concluante que cetle sane-
tion était alors jugée nécessaire, par 'usage général des nations, pour
valider les traités conclus en vertu de pleins pouvoirs. (Wunwy, die
Ratification von Staatsverirdgen, deutscheVierteljahrs-Schrift, Nr. 29.)

! Apamn, Mission a la cour de Vienne, p. bk.
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gies du droit civil relatif & obligation des contrats conclus
par procuration, est soutenue par un écrivain moderne
de grand mérite. Kluber affirme que « les traités publics
ne peuvent étre valablement conclus que par le représen—
lant de UElat envers Uétranger (d'ordinaire le gouvernant),
soit immédiatement par lui, soit par U'entremise de pléni-
potentiaires , ainsi que d'une maniére conforme auax lois
constitutionnelles de I'Etal. Le traité passé par un plénipo-
tentiaire est valable, si celui-ci n’a point agi hors de ses
pleins pouvoirs ostensibles; et une ratification postérieure
n'est requise que dans le cas ol elle aurait été expressé-
ment réservée dans les pleins pouvoirs, ou bien stipulée
dans le traité méme, comme cela se fait ordinairement
aujourd’hui dans toutes les conventions qui, telles que
les arrangements militaires, ne sont point nécessilées par
exigence du moment. La ratification donnée par I'une des
parties contractantes, n’oblige point I'autre partie & donner
également la sienne. Quant au commencement de la vali-
dité du traité, c’est du moment de sa signature, et non de
celle des ratifications qui Pont suivie, que datent ses effets,
sauf toulefois les stipulations particuliéres. Une simple
sponsion, un engagement formé pour I'Etat par qui que ce
soit, fit-ce méme par le représentant de I'Etat ou par son
mandataire, sans quils y aient été autorisés, n'est obliga-
toire qu'autant qu'il est-ratifié par I'Etat. La question de
savoir si un traité passé au nom de I'Etat entre le gou-
vernant et l'ennemi, pendant que le premier se trouve pri-
sonnier de guerre, et si jusqu'a quel point un tel traité est
obligatoire pour I'Ktat, ou s'il peut étre regardé au plus
comme une sponsion, a élé le sujet de grandes contes-
tations " »

Martens s’accorde avec Kliiber jusqua admetire que
«ce que promet un mandataire, ministre, etc., en restant

' Kuuser, Droit des gens moderne de I'Europe, § 142,
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dans les bornes du pouvoir qui lui a été donné et sur la
foi duquel la nation étrangére est entrée en négociation
avec lui, est obligatoire pour 'Etat qui I'a autorisé, quand
méme il se serait écarté des reégles de son instruction
secréte. Le droit des gens n'exige pas a cet effet une rati-
fication particuliére.» Mais il ajoute trés-judicieusement que
« cependant , vu la nécessité de donner aux négociateurs
des pleins pouvoirs fort étendus, le droit des gens positif a
introduit la nécessité d’une ratification particuliére, pour
ne pas exposer IEtat a des préjudices irréparables que
Pinadvertance ou la mauvaise foi du subalterne pourrait
lui causer; de sorte qu'on ne compte plus sur les traités
qu'en tant qu'ils ont été ratifiés. Mais le moltif de cel usage,
qui remonte jusqu'aux temps les plus reculés, indique assez
que si I'une des deux parties offre diment sa ratification,
'autre ne peut refuser la sienne qu'en tant que son man-
dataire s'est écarté des bornes de son instruction, et par
conséquent est punissable; et qu'au moins dans la régle
il ne dépend pas du libre arbitre d'une nation de refuser
sa ratification par de simples motifs de convenance'.»

Martens remarque, dans une note de la 3“ édition de
son ouvrage, publiée aprés l'apparition de celui de Kliiber,
que ce dernier est d'une opinion contraire quant a Pobli-
gation par une partie d'échanger les ratifications quand
Pautre le propose; « et comme il (Kliiber) ne regarde la
ratification comme nécessaire quen tant quelle a été
réservée dans le plein pouvoir, ou dans le (railé (ce qu'on
nomet guére aujourd’hui), il semble que cel auteur fasse
découler de celte réserve le droit de refuser la ratification
a son gré, ce dont je doute®.»

Cette observation de Martens parait étre fondée sur un
malentendu de ce que veut dire Klither, malentendu
dans lequel nous étions nous-méme tombé par inadver-

I MARTENS, Precis, etc., § 48.
* MARTENS, 3¢ édit., note F.
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tance dans la premiére édition anglaise de cet ouvrage.
Quoique peut-étre il n'ait pas entouré sa pensée de pré-
cautions suffisantes, un examen plus approfondi nous a
convaincu que ni Kliber ni aucun autre publiciste n'avait
émis un principe aussi large, que la ratification d'un traité
conclu conformément au plein pouvoir, pat étre refusée
selon le simple caprice de l'une des parties contractantes,
et sans appuyer un tel refus de puissantes et solides
raisons.

Les expressions de Vattel: «Pour refuser avec honneur
de ratifier ce qui a été conclu en vertu d'un plein pouvoir,
il faut que le souverain en ait de fortes et solides raisons,
et qu’il fasse voir en particulier que son ministre s'est
écarté de ses instructions,» semblent impliquer qu’il con-
sidére I'énonciation d’une telle déviation comme I'une des
plus puissantes et des plus solides raisons a alléguer pour
refuser la ratification. Mais on peut énumérer plusieurs
classes et cas, ol lon concoit qu'un pareil refus soit
justifié , méme quand le ministre n’a pas outre-passé ou
violé ses instructions. Dans le nombre on peut mentionner
les suivants :

1" On peut repousser les traités, méme subséquents a
la ratification, en se fondant sur I'impossibilité, physique ou
morale, d'en remplir les stipulations. L'impossibilité phy-
sique a lieu quand la partie qui fait la stipulation n'est pas
apte a la remplir, faute des moyens physiques nécessaires
dépendant d’elle. L'impossibilité morale a lieu quand I'exé-
cution de I'engagement entamerail injustement les droits
de parties tierces. Dans ces deux ecas,- il s'ensuit que si
limpossibilité de remplir le traité s'éleve ou est décou-
verte avant I'échange des ratifications, cet échange peut
étre refusé sur ce fondement.

2° En se fondant sur l'erreur mutuelle des parties rela-
tivement a un point de fait qui, s'il avait ét¢ connu dans
ses véritables circonstances, eit empéché la conclusion du
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traité. La aussi, si lerreur est découverte avant la ratifica-
lion, on peut s'en abstenir d'aprés ce fondement,

3" Dans le cas d'un changement de circonstances dont
doit dépendre la validité du traité, soit par une stipulation
expresse (clausula rebus sic stantibus), soit par la nature
méme du traité, Un pareil changement de circonstance
ferait rompre le traité méme aprés ratification; ainsi §'il
arrive avant la ratification, il apportera une raison forte et
solide pour refuser cette sanction.

Toul traité oblige les parties contraclantes du jour de
sa signature, a moins qu'il ne contienne une stipulation
expresse du contraire. L'échange des ratifications a un
effet rétroactif, confirmant le trait¢ du jour de sa date .

La récente intervention de quatre des grandes puis-
sances de I'Europe dans les affaires intérieures de I'em-
pire ottoman, offre un exemple remarquable d'un traité
qui ne fut pas seulement regardé comme obligeant com-
plétement les parties contractantes, mais dont Pexécution
fut au moment méme commencée avant I'échange des rati-
fications. Tel fut le cas de la convention du 15 juillet
1840 entre I'Autriche, la Grande-Bretagne, la Prusse, la
Russie et la Turquie. Dans le protocole secret annexé au
traité, il fut arrété qu'a cause de la distance qui séparait
les cours respectives les unes des autres, des intéréts de
I'hnmanité, et des puissantes considérations de la politique
européenne, les plénipotentiaires, en vertu de leurs pleins
pouvoirs, étaient convenus «que les mesures préliminaires
seraient_immédiatement mises 4 exécution el sans atlendre
'échange des ratifications, consentant formellement par le
présent acte, et avec l'assentiment de leurs cours, l'exécu-
tion immédiate de ces mesures ®. »

Ce cas anomal peut, & premiére vue, sembler contra-

! MARTENS, Précis, ele., § 48. Essai concernant les armateurs, elc.,
§ 48.— KLuBER, Droit des gens moderne de I' Europe, § 48. — HEFFTER,
das europdische Vilkerrecht, § 87.

* MunuARD, nouveau Recueil général, L1, p. 163
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dictoire avec les principes ci-dessus établis, de la néces-
sité d'une ratification postérieure pour donner un effet
complet & un traité conclu par des plénipotentiaires. Mais
une réflexion plus profonde fera voir la distinction sen-
sible qui existe entre une déclaration des plénipotentiaires,
autorisés par les instructions de leurs cours respectives,
se dispensant par consentement mutuel de la ratification
postérieure, et une demande de l'une des parties contrac-
tante que le traité soit mis a exéculion sans attendre la
ratification de l'autre partie.

La constitution civile de chaque Etat particulier déter-
mine en qui réside le pouvoir de ratifier les traités négo-
ciés et conclus avec les puissances étrangéres, el de les
rendre ainsi obligatoires pour la nation, Dans les monar-
chies absolues, c'est la prérogative du souverain lui-méme
de confirmer lacte de son plénipotentiaire par sa sanction
définitive. Dans certaines monarchies limitées ou constitu-
tionnelles, le consentement du pouvoir législatif de la nation
est dans quelques circonstances exigeé pour ce cas. Dans
quelques républiques, comme dans celle des Etats-Unis
d’Amérique, l'avis et le consentement du sénal sont essen-
tiels pour rendre le chef exécutif de I'Etat aple a engager
la foi nationale dans cette forme. Dans tous ces cas c'est
conséquemment une condition implicite en négociant avec
des puissances étrangéres, que les traités conclus par le
gouvernement exéculil seront soumis a la ratification de
la maniére prescrite par les lois fondamentales de I'Etat.
« Celui qui contracte avec un autre,» dit Ulpien, « connait
ou doit connaitre sa condition,» Qui eum alio contrahit,
vel est, vel debel esse non ignarus conditionis ejus (l. 19,
D de div. R. J. 50, 17). Mais en pratique les pleins pou-
voirs donnés par le gouvernement des Etats-Unis a leurs
plénipotentiaires contiennent toujours réserve expresse de
ratification des traités par eux conclus, par le président,
avec l'avis et le consentement du sénat.

6.

Le gnurnir
de faire
des traites
dépend de Ia
eonstitution
civile de
chaque Etat,
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Le traité ainsi ratifié est obligatoire pour les Etats con-
tractants, indépendamment des mesures auxiliaires législa-
tives qui peuvent étre nécessaires de la part de chacun
d'eux pour lui donner un effet complet. De sorle que,
quand une pareille législation devient nécessaire, en con-
séquence de quelque limite au pouvoir de traiter expri-
mée dans les lois fondamentales de I'tat, ou résultant
nécessairement de la distribution de ses pouvoirs consti-
tutionnels — telle, par exemple, la prohibition d'aliéner le
domaine national — le traité doit étre alors considéré
comme imparfait dans son effet obligatoire, jusqu'a ce que
le consentement de la nation soit donné dans les formes
requises par la constitution civile. Un pouvoir général de
faire des traités de paix implique nécessairement le pou-
voir de décider les termes dans lesquels ils doivent étre
faits, et parmi eux on peut a juste titre comprendre la
cession du territoire public ou autre propriété, aussi bien
que celle de la propriété privée renfermée dans le do-

_maine éminent annexé a4 la souveraineté nationale. S'il

n'existe pas de limite exprimée dans les lois fondamentales
de 'Etat, ou résultant nécessairement de la distribution de
ses pouvoirs conslitutionnels sur Pautorisation de conclure
des traités a cet égard, cette aulorisation s’étend néces-
sairement a l'aliénation du domaine public et privé, quand
elle est jugée nécessaire ou indispensable ',

Les traités de commerce qui ont I'effet d'altérer les lois
existantes de commerce et de navigation des parties con-
tractantes peuvent nécessiter la sanction du pouvoir légis-
latif de chaque Etat pour leur exécution. Ainsi le traité
de commerce d'Utrecht, entre la France et la Grande-Bre-
tagne, qui placa le commerce des deux pays sur le pied
de réciprocité, n'obtint jamais d'effet, a cause du rejet que

1 GroTivs, de Jure belli ac pacis, lib. 111, cap. xx, § 7. — VATTEL,
Droit des gens, liv. 1, chap. Xx, § 244; chap. 1, § 262—565. — KENT'S
Commentaries on Amervican law, vol. I, p. 164, 5th ed.
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fit le parlement anglais du bill proposé pour modifier les
lois existantes de commerce et de navigation, et de celle
maniére les adapter aux stipulations du traité '. Dans les
traités qui demandent Pappropriation de sommes d'argent
a leur exécution, il est de la pratique habituelle du gou-
vernement anglais de stipuler que le roi recommandera
au parlement d'octroyer le consentement nécessaire a cel
effet. D'aprés la constitution des Etats-Unis, par laquelle
les traités faits et ratifiés par le président, avec l'avis et le
consentement du sénat, sont déclarés étre «la loi supréme
du pays,» on semble comprendre que le congres est obligé
de dégager la foi nationale ainsi engagée, et d'adopter les
lois nécessaires a l'exécution du traité *

Dans les principes de jurisprudence civile reconnus par
la plupart des pays civilisés, si ce n'est par tous, un contrat
obtenu par la violence est nul. La liberté de consentement
est nécessaire a la validité de tout engagement, et les
contrats obtenus par la force sont nuls, parce que le bien-
étre général de la société exige qu'il en soit ainsi. Sils
étaient obligatoires, les faibles seraient constamment for-
cés, par les menaces ou la violence, a4 se départir de leurs
justes droits. La notoriété de la régle que de tels engage-
ments sont nuls, range les efforts pour les extorquer parmi
les crimes les plus rares de 'humanité. D'un autre cOté, la
conservation de la société veut que les engagements con-
sentis par une nation sous I'empire de la force quimpli-
quent la destruction de ses forces militaires, la détresse
de son peuple; 'occupation de son territoire par I'ennemi,
soient tenus pour obligatoires. En effet, s'il n’én était ainsi,
les guerres ne pourraient se terminer que par la soumis-
sion et la ruine totales du parti le plus faible, et 'imper-
fection des considérations, ou l'inégalité des conditions d'un

' Lord Manon, History of England from the peace of Utrecht,
vol. I, p. 24%.

* Kent's Commentavies, vol. 1, p. 285, 5th ed.
L. 16
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(raité entre nations, qui suffiraient pour faire rompre un
contrat entre particuliers sous prétexte d'une grossiére
inégalité ou de lésion énorme, n'entrainent pas une raison
suffisante pour refuser Pexécution d'un traité '.

Les conventions générales entre mnations peuvent se di-
viser en ce quon appelle conventions transiloires et traités
proprement dits. Les premiéres sont perpétuelles de leur
nature , de sorte qu'une fois mises & exécution elles sub-
sistent indépendamment de tout changement dans la sou-
veraineté et dans la forme de gouvernement des parties con-
tractantes; et quoique leur opération puisse en quelques
circonstances étre suspendue pendant la guerre, elles re-
vivent au retour de la paix sans aucune stipulation expresse.
Tels sont les traités de cession, de limites, ou d'échange
de territoire, ou ceux qui eréent une servitude permanente
en faveur d'une nation sur le territoire d'une autre *.

Ainsi le traité de paix de 1783, entre la Grande-Bre-
tagne et les Etats-Unis, par lequel l'indépendance de ces
derniers fut reconnue, empécha les confiscations futures
de propriétés; et le traité de 1794, entre les mémes par-
ties, confirma les titres des sujets anglais sur leurs pro-
priétés dans les Etals-Unis, et ceux des citoyens américains
sur leurs propriétés en Angleterre, qui autrement eussent
pu étre confisquées pour étre aliénées. D’aprés ces stipu-
lations la cour supréme des Etats-Unis arréta que les titres
des sujets anglais et ceux des corporations ayant des pro-
priétés en Amérique, étaient protégés par le traité de paix
et confirmés par le traité de 179%, de sorte qulils ne
pourraient étre enlevés par aucun acte législatif intermé-
diaire ou autre forme de confiscation. En supposant méme
que les traités cussent été abrogés par la guerre qui éclata

1 SextoR, Edinburgh Review,n"crLvr, art. 4. — MARTENS, Preécis, ete.,
liv. I, chap. xu, § 50, 52. — GroTtivs, de Jure belli ac pacis, lib. 11,

sect. x1v, § 4—12.

* VATTEL, Droit des gens, liv. Il, chap. xu, § 192. — MARTENS,
Préeis, etc., liv. II, chap. n, § 58.
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entre les deux pays en 1812, il ne s'ensuivrait pas que
les droits de propriété déja accordés par ces traités pussent
étre abrogés par les hostilités survenantes. L’extinction
des traités n'éteindrait pas plus les titres 4 une propriété
fonciére acquis ou assurés par leurs stipulations, que le
rappel d'une loi civile n'affecterait les droits de propriété
établis par elle. Mais indépendamment de ce principe in-
contestable sur lequel repose la sécurité de toute pro-
priété, la cour n'était pas disposée a admettre la doctrine
que les traités demeurent, par la guerre entre les parties
contractantes, ¢éteints ipso fuclo, s'ils ne sont ravivés par
un renouvellement exprés ou tacite au retour de la paix.
Quelle que soit la latitude de doctrine exposée par les écri-
vains élémentaires du droit des gens qui traitent en termes
généraux ce qui est relatif & notre sujet, on accorda que
la doctrine soutenue n'était pas universellement reconnue.
Il peut y avoir des traités de nature telle, quant a leur
objet et leur importance, que la guerre y mette néces-
sairement fin; mais quand des traités sont considérés
comme arrangement permanent de territoire ou autres
droits nationaux, ou renferment dans leurs termes la pré-
vision du cas de guerre survenante, il serait contre tout
principe de juste interprétation de les regarder comme
éteints par la guerre. Si telle était la loi, le traité méme
de 41783, en tant qu'il fixe les limites des Etats-Unis et
reconnait leur indépendance, serait éteint, et ils auraient
encore eu a débattre les principes originaires de la révo-
lation. Une telle interprétation ne fut jamais avancée, et
elle serait si monstrueuse, qu'elle renverserait tout raison-
nement. La cour conclut donc que les traités stipulant
des droits permanents et des arrangements généraux, et
visant évidemment a une durée perpétuelle, pour en agir
aussi bien en temps de guerre quen temps de paix, ne
cessaient pas pour cause de guerre, mais étaient tout au
plus seulement suspendus pendant qu'elle durait; et &
16+
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moins que les parties n'y renoncent, ou ne fassent des
stipulations nouvelles et contradictoires, les (trailés sont
remis en vigueur au retour de la paix .

tontiorerse  Par larticle 3 du traité de paix de 1783, entre les

entre les gou-
vernements

americain  1tats-Unis et la Grande-Bretagne, il fut convenu «que le
t anglais , - " " b sk " '
relativement peuple des Etats-Unis continuerait 4 jouir, sans étre in-
au droit de 5 . .

piche sur s quiété , du droit de pécher toute espéce de poissons sur
cutes des

possessions le Grand-Banc, et sur tous les autres banes de Terre-

Famingue Neuve; de méme que dans le golfe Saint-Laurent, et
spviene dans tous autres endroits de la mer ol les habitants des
deux pays avaient auparavant Phabitude de pécher; et
qu'aussi les habitants des Etats-Unis seraient libres de
pécher du poisson de toute esptce sur toute la cite de
Terre-Neuve ol le feraient les pécheurs anglais (mais non
pas de faire sécher ou d'appréter ce poisson sur cette ile),
et sur les cites, dans les baies et criques de toutes les
autres possessions de S. M. britannique en Amérique; que
les pécheurs ameéricains auraient la liberté de faire sécher
et d’appréter le poisson dans toutes les baies, hédvres et
criques dans les établissements de la Nouvelle-Ecosse, des
iles Madeleine et du Labrador, tant que ces endroits res-
teraient vacants; mais qu'aussitot qu'il y aurait des éta-
blissements ; soit dans tous ces endroits, soit dans I'un
d’eux, il ne serait plus permis aux susdits pécheurs d'y
faire sécher ou appréter le poisson sans le consentement
préalable & cet effet des habitants, propriétaires ou pos-
sesseurs du sol. »
Pendant les négociations & Gand, en 1814, les pléni-
potentiaires anglais donnérent avis que leur gouvernement
«n'avait pas Pintention d’accorder gratuitement aux Etats-

1 WaeAToN'S Reports, vol. VIII, p. 464 — The society for the Pro-
pagation of the Gospel in Foreign Parls, v. the Town of New Haven.
Le méme principe ful soutenu par la cour de la chancellerie anglaise
a I'égard des citoyens américains avant des terres dans la Grande-
Bretagne, d'aprés le traité de 1794 In Sulton v. Sutton, Russell
and Milne Rep., p. 663,
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Unis les priviléges antérieurement octroyés a ceux-ci de
pécher dans les limites de la souverainelé britannique, et
den user sur les cotes des possessions anglaises affectées
4 la péche anglaise.» En réponse a cetle déclaration, les
plénipotentiaires américains établirent «qu'ils n’étaient pas
autorisés a mettre en discussion les droits et les libertés
dont les Elats-Unis avaient joui auparavant relativement a
ce fait; que par la nature et le caractére particulier du
traité de 1783, qui les avail reconniis, aucune stipulation
ultérieure n'avait été jugée nécessaire par le gouverne-
ment des Etats-Unis pour lui donner droit a la pleine et
entiere jouissance de toutes ces liberlés. »

Le traité de paix conclu a Gand, en 1814, ne contint
done aucune stipulation sur ce sujet; et le gouvernement
anglais manifesta ensuite ses inlentions d'exclure les bati-
ments de péche américains de la liberté de pécher en dedans
de la distance d'une lieue marine des cotes des possessions
anglaises dans 'Amérique du Nord, et de celle de faire
sécher el appréter leur poisson sur les parties vacantles
de ces possessions, et avec le consentement des habitants,
sur celles de ces parties ol s'étaient formés des établisse-
ments depuis la paix de 1783.

En discutant celte question, le ministre américain a
Londres, M. J. Q. Adams, exposa que depuis le temps ou
fut fait dans I'Amérique septentrionale I'établissement cons-
tituant les Etats-Unis, jusqu'a leur séparation de la Grande-
Bretagne et leur érection en souverainetés distinctes, ils
avaient joui de ces libertés de pécher, de sécher, d'ap-
préter le poisson en commun avec les autres sujets de
lempire britannique. En principe ils avaient éminem-
ment droit a celle jouissance; el en point de fait ils
en avaient joul plus que toute autre partie de I'empire.
En effet leur établissement dans le pays voisin avait amené
naturellement la découverte et le progrés de ces péches,
et leur proximilé des lieux ou elles se poursuivaient les
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avait conduits & découvrir les banes de péche les plus
avantageux, et leur donnait la facilité de poursuivre leur
occupation dans ces régions que ne pouvaient posséder
les parties éloignées de l'empire. On pourrait ajouter
quils avaient concouru pour leur bonne part, et plus que
pour leur part, & mettre a l'abri des conquétes de la
France les provinces sur les cites desquelles étaient situées
ces pécheries. 11 était certain que, d’apres de pareilles consi-
dérations, une stipulation expresse fut insérée dans le traité
de 1783, reconnaissant les droits et les libertés dont avaient
toujours joui les peuples des Etats-Unis dans ces péches, et
déclarant qu'ils continueraient & jouir du droit de pécher sur
le Grand-Banc et autres lieux de juridiction commune, et
qu’ils auraient la liberté de pécher, de sécher, et d’appréter
leur poisson dans lintérieur de la juridiction anglaise sur
les cOtes de PAmérique du Nord, ce a quoi ils avaient
¢té habitués quand ils faisaient partie de la nation an-
glaise. Cette stipulation ¢tait une partie du traité par le-
quel S. M. britannique reconnaissait les Etats-Unis comme
Etats libres, souverains et indépendants, et qu'il traitait
avec eux comme tels.

Il serait inutile de prouver que ce traité n'était pas dans
son contenu général de ceux qui, selon le jugement com-
mun et l'usage des nations civilisées, sont considérés
comme annulés par une guerre subséquente entre les
mémes parties. Supposer que cela est, impliquerait la con-
tradiction et P'absurdité d'un Etat souverain et indépendant
exposé & perdre son droit de souveraineté en lexercant
pour une déclaration de guerre. Mais les termes mémes
du traité attestent que la souveraineté et lindépendance
des Etats-Unis n'ont pas é1é considérées comme une con-
cession de la part de S. M. britannique. Elles ont ¢été
regaridées et exprimées comme existant avant la conclu-
sion du traité. et comme d’abord formellement reconnues
seulement alors par la Grande-Bretagne,
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Telle était précisément la nature des droits et des libertés
de péche. Ce n'étail en aucune maniére une concession du
roi d'Angleterre aux Etats-Unis; mais la reconnaissance
quon en faisait comme droits et libertés dont la jouis-
sance était antérieure a la séparation des deux pays, —
jouissance qui continuant de consentement mutuel sous
les relations nouvelles qui allaient s'établir entre eux, —
constituait 'essence de Il'arlicle concernant la péche. La
particularité méme de la stipulation était une preuve évi-
dente gu'elle n'était ni d'un eoté ni de lautre considérée
ou comprise comme une concession d’'un Etal souverain
a un autre. L'ett-on comprise ainsi, les Elats-Unis n'au-
raient pas pu réclamer, et la Grande-Brelagne n'aurait
voulu accorder gratuitement aucune concession semblable.
Il o'y avait rien dans I'état des choses ni dans la disposi-
tion des parties qui pat avoir amené une telle stipulation
de la part de la Grande-Bretagne, considérée par elle
comme une concession sans équivalent.

Si la stipulation du traité de 1783 était une des condi-
tions par lesquelles Sa Majesté reconnaissait la souveraineté
et lindépendance des Etats-Unis; si ¢’était la simple recon-
naissance de droits et de libertés déja existants et en pos-
session de jouissance, ce n'était pas un privilége gratuite-
ment octroyé et susceptible d'étre détruit par la simple
existence d'une guerre subséquente. S'il n’était pas détruit
par la guerre, il ne pouvait pas non plus étre altéré par la
déclaration de la Grande-Bretagne, a Gand, qu'elle n'en-
tendait pas renouveler la concession. La ou il n'y avait
point eu de concession gratuite il ne pouvait y avoir de
renouvellement. Les droits et libertés des Etats-Unis ne
pouvaient étre restreints par la déclaration des intentions
de I'Angleterre. Rien ne pouvait les abroger qu'une re-
nonciation des Etats-Unis eux-mémes .

' M. J. Q. Adams a lord Bathurst, 25 sepl. 1845, American State
Papers. fol. edit., 1834, vol. IV, p. 352.
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Dans la réponse du gouvernement anglais a cette com-
munication, il fut exposé¢ que la Grande-Bretagne avait
toujours considéré la liberté dont jouissaient anciennement
les Etats-Unis de pécher dans les limites anglaises, et de
se servir du territoire anglais, comme résultant de lar-
ticle 3 du traité de 1783, et de cela seulement; et que la
prétention d'un Etat indépendant d’occuper et de se servir
4 son gré dune portion quelconque du territoire dun
autre, sans compensation ou tolérance réciproques, ne pou-
vait reposer sur aucun autre fondement qu'une stipulation
conventionnelle, 1l était inutile de s'informer des motifs
qui avaient pu originairement influencer la Grande-Bretagne
a concéder de telles libertés aux Etats-Unis, ou de cher-
cher si d'autres articles du traité leur offraient ou n'offraient
pas d'équivalent, parce que toutes les stipulations sont regar-
dées comme basées sur un avantage réciproque el une
convenance mutuelle. Si les Etats-Unis faisaient dériver de
ce traité des priviléges dont étaient exclues les nations
indépendantes non admises par traité & en jouir, la durée
des priviléges devait dépendre de la durée de l'acte qui
les concédait; et si la guerre abrogeait le traité, elle mettait
fin aux priviléges. Il avait été mis en avant, a la vérité, par
les Etats-Unis, que le traité de 1783 avait un cavactére
particulier, et que par la raison qu’il contenait reconnais-
sance de l'indépendance américaine, il ne pouvait étre
abrogé par une guerre subséquente entre les parties. La
Grande-Bretagne ne pouvait consentir & une position de
cette nouvelle nature. Elle ne connaissail aucune exception
a celte régle, que tout traité est annulé par une guerre
subséquente entre les parties contractantes. Elle ne pouvait
donc pas consentir & donner a ses relations diplomatiques
avec un Etat un degré de durée différent de celui sur
lequel reposaient ses rapports avec tous les autres Ftats.
Elle ne pouvait pas non plus admettre la liberté a un Etat
@’attribuer & un traité conclu avec elle, une particularité

——
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de caractere telle, que ce (raité deviendrait, quant a sa
durée , une exception a tous les autres, dans le but de
fonder sur une particularité ainsi adoptée un titre irrévo-
cable a4 des tolérances ayant toute l'apparence de conces-
sions temporaires.

Il n'était pas du tout hors d'usage pour les traités
contenant reconnaissance de titres de nature d'obligation
perpétuelle, de renfermer pareillement des concessions
de priviléges susceptibles de révocation. Le traité de
1783, comme tant d'autres, contenait des obligations
de différents caractéres, quelques-unes irrévocables dans
leur mnature et d'autres purement temporaires. Si l'on
concluait de la qu’altendu que certains avantages spécifiés
dans ce traité n’auraient pu étre détruits par la guerre,
tous les autres avantages devaient étre également recon-
nus permanents, il fallait montrer d’abord que les avan-
tages étaient de méme nature ou au moins de nature
semblable. En effet la nature d'un avanlage reconnu ou
concédé par trailé peut n’ayoir aucun rapport avec la
nature d'un autre, quoique concédé par le méme acte, a
moins qu'il n'existe une stricte et nécessaire connexion
entre les avantages eux-mémes. Mais quelle connexion
pouvait-il y avoir entre un droit d’indépendence et la liberté
de pécher dans les limites de la juridiction anglaise ou de
se servir du territoire anglais? Ces libertés dans les limites
anglaises pouvaient tout aussi bien étre exercées par un
Etat dépendant que par un Etat indépendant, et ne pou-
vaient donc pas étre la conséquence de lindépendance.

On ne saurait dire correctement que lindépendance
d'un Etat est concédée, mais qu'elle est reconnue par un
traité. Dans le trait¢ de 1783, lindépendance des Elats-
Unis ful assurément reconnue, non pas simplement par le
consentement de conclure le traité, mais par le consente-
ment préalable de passer acte des articles provisionnels
exécutés en 1782 Leur indépendance aurait pu étre
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reconnue sans le traité ou sans les articles provisionnels;
mais de quelque maniére qu'elle fit faite, cette reconnais-
sance était irrévocable dans sa nature. Le pouvoir de la
révoquer ou de la modifier eit été un pouvoir destructif
pour la chose elle-méme; et alors on renonca nécessaire-
ment a un tel pouvoir dés que la reconnaissance fut faite.
La guerre ne pouvait y metire fin, par la raison, justement
citée par le ministre américain, qu'une nation ne pouvait
perdre sa souveraineté par exercice méme de cette sou-
verainet¢ , et par la raison plus forte que la Grande-
Bretagne, en déclarant la guerre aux Etats-Unis, leur
avait par cet acte méme donné une reconnaissance nou-
velle de leur indépendance.

Les droits reconnus par le traité de 1783 étaient non-
seulement distincts des lhbertés concédées par le méme
traité, sur lesquelles ils étaient fondés, mais encore on en fit
soigneusement la distinction dans la rédaction du traité.
Dans le premier article, la Grande-Bretagne reconnut une
indépendance déja expressément reconnue par les autres
puissances de 'Europe, et par elle-méme dans son con-
sentement de passer les articles provisionnels de 1782.
Dans le 3¢ article, la Grande-Bretagne reconnait le droit des
Etats-Unis de pécher sur les bancs de Terre-Neuve et
autres endroits out la Grande-Bretagne n’avait aucun droit
d'empécher toute autre nation indépendante de le faire.
Mais ils auraient la lberté de préparer et sécher leur
poisson dans certains lieux vacants du territoire britan-
nique. Si les libertés ainsi accordées eussent di devenir
perpétuelles et irrévocables comme les droits préablement
reconnus, il était difficile de concevoir que les plénipoten-
liaires américains eussent admis une différence de Jangage
si propre & produire une impression différente; et par-
dessus tout qu'ils eussent admis une restriction a un droit
perpéluel et irrévocable aussi étrange que celle renfermée
dans larticle, et qui laisse un droit regardé comme si pra-
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ticable et si avantageux, dépendant de la volonté des sujets
anglais, propriétaires ou possesseurs du sol quant au pou-
voir d’en empécher lexercice.

Il était donc assurément évident que le mot drou élait
dans tout le traité employé comme applicable a tout ce
dont devaient jouir les Etats-Unis en vertu d’une indépen-
dance reconnue; et le mot lberté comme applicable a tout
ce dont ils devaient jouir comme concession strictement
dépendante du traité lui-méme .

Le ministre américain, dans sa réponse a cel argument,
désavoua toute prétention a réclamer, pour les relations
diplomatiques entre les Elats-Unis et la Grande-Bretagne,
un degré de durée différent de celui des mémes relalions
entre 'une ou lautre des parties et toutes les autres puis-
sances. 1l ne prétendait goint vouloir attribuer a quelque
traité que ce fit entre les deux nations aucune particula-
rité non fondée sur la nature du traité lui-méme. Mais il
soumettait a la franchise du gouvernement anglais la ques-
tion de savoir si le traité de 1783 n'était pas un traité
spécial, et par la nature méme de son objet, et par les rela-
tions préalablement existantes entre les deux parties; si ce
traité aurait pu étre conclu entre la Grande-Bretagne et
toute autre nation; et si, dans le cas ou il naurait pu I'étre,
le but et P'objet tout entier de ses stipulations n'étaient
pas expressément d'établir enlre les deux pays un état
nouveau et permanent de relations diplomatiques qui ne
devait et ne pouvait étre annulé par le simple fait d'une
guerre subséquente. Et il faisait cet appel avec d'autant
plus de confiance, que la note du gouvernement anglais
admettait que souvent les (raités contenaient des recon-
naissances de nature d'obligation perpétuelle, et qu'elle
admettait encore implicitement que c'était la le caractére
de tout le traité de 1783, a lexception de larticle con-

' Le comte Bathurst a M. J. Q. Adams, 30 ocl. 1815, American
State Papers, fol. edit., 1834, vol, IV, p. 354,
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cernant la navigation du Mississipi et d’'une pelite partie
de Particle concernant la péche.

Le fondement sur lequel on s’appuyait en disant « que
la Grande-Brelagne ne connaissait pas d'exception a la
regle que toul (raité est annulé par une guerre subsé-
(ente , » paraissait au ministre américain non-seulement
nouveau mais encore en désaccord avec toutes les auto-
rités reconnues sur le droit des gens; dépourvu de la
sanction de la pratique et des usages des Ltats souverains;
propre dans ses tendances a mulliplier les cas de guerre
et a relicher les liens de la paix entre les nations indé-
pendantes , et peu facile a concilier avec le point admis
que les traités contenaient quelquefois, avec des articles
de nature temporaire , susceptibles de révocation, « des
reconnaissances et des concessions ayant caractére d'obli-
gation perpétuelle. »

La reconnaissance ou Padmission d’un titre stipulé par
convention faisait aussi bien partie du traité que tout autre
article; et si la guerre abrogeait tous les traités, les recon-
naissances el les concessions qu'ils contiendraient devien-
draient nécessairement nulles et sans valeur aussi bien que
toute autre partie du traité.

Sl n'y avait pas d'exception a la régle que la guerre
met fin i tous les traités entre les parties belligérantes, a
quoi serviraient et que signifieraient ces articles que dans
tous les traités de commerce on insére expressément pour
le cas de guerre, et qui pendant la paix sont sans effet?
Par exemple, l'article 10 du traité de 1794 entre les Etats-
Unis et la Grande-Bretagne stipula que «ni les deltes con-
tractées par des individus de l'une des deux nations envers
des individus de l'autre, ni les parts ni les sommes qu'ils
pourraient avoir dans les fonds publics ou dans les banques
publiques ou privées, ne seraient jamais, & ftoul événement
de guerre ou de différends nationaux, séquestrées ou con-
fisquées.» Si la guerre mettait fin a tous traileés, quelle
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pourrait étre dans cet engagement lintention des parties
en en faisant un article du traité? D’aprés le principe
exposé dans la note anglaise, excluant loule exception, du
moment ol la guerre éclatait entre les deux pays, celte
stipulation devenait une lettre morte, et I'un ou l'autre des
deux FEtats aurait pu séquestrer ou confisquer ces pro-
priétés spécifiées, sans aucune violation de convention
entre les deux nations.

Le ministre américain croyait qu’il y avait beaucoup
d'exeeptions a la régle par laquelle les traités entre nations
sont mutuellement considérés comme rompus par linter-
vention d’'une guerre; que les exceptions s'élendaient &
tous les engagements contractés avec la pensée qulils
devaient avoir leur effet en temps de guerre comme en
temps de paix, ou exclusivement pendant la guerre; & tous
les engagements par lesquels les parties ajoutaient la
sanction d'une convention formelle aux principes dictés
par les lois élernelles de la morale et de Tlhumanité; et
enfin a4 tous les engagements qui, selon les expressions
mémes de la note anglaise, ont le caractére dobligation
perpéluelle. On peut ranger dans la 1™ et la 2° classe
Particle 10 du traité de 179%, et tous les lraités ou arti-
cles de traités stipulant l'abolition de la traite des esclaves.
Le traité de paix de 1783 appartient a la 3¢ classe.

Le raisonnement de la note anglaise semblait restreindre
cette durée perpétuelle d’obligation aux reconnaissances
el concessions de titres, et considérer son caractére perpé-
tuel comme résultant de I'objet du contrat et non de I'en-
gagement du contractant. Quand la Grande-Bretagne lais-
sait les Etats-Unis jouir sans conteste de tous les avantages,
droits et libertés, stipulés en leur faveur dans le traité de
1783, il importait peu qu'elle basit sa conduite sur le
simple fait que les Etats-Unis sont en possession de ces
droits, ou qu'elle se laissat gouverner par la bonne foi et
le respect de ses propres engagements. Mais si elle con-
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testait quelqu'un de ces droits, c’était a ses engagements
seulement que les Etats-Unis en pouvaient appeler comme
la régle pour la solution de la question de droit. Si cet
appel était rejeté, ce n'était plus une question de droit;
el celte observation s'appliquait avec autant de justesse
et de force a la reconnaissance dindépendance et aux
limites, dans le traité de 4783, qu'a la péche. Il fut, a la
vérité , observé dans la note anglaise que dans ce traité
lindépendance des Etats-Unis ne fut pas accordée mais
reconnue; et il y fut ajouté qu'elle aurait pu étre reconnue
sans aucun ftraité, et que la reconnaissance, quel qu'en soit
le mode, aurait été irrevocable. Mais l'indépendance des
Etats -Unis était précisément la question sur laquelle une
guerre antérieure avait élé engagée entre eux et la Grande-
Bretagne. D’autres nations pouvaient sans traité reconnaitre
lindépendance de ces derniers, parce qu'elles n'avaient
aucun droit a réclamer pour la contester; mais cetle
reconnaissance, pour obliger la Grande -Bretagne, n’aurait
pu étre faite que par traité, parce qu'elle renfermait la dis-
solution d'un contrat social entre les parlies aussi bien
que la formation d'un aulre contrat. La paix ne pouvait
exister entre les deux nations que par leur foi mutuelle
aux nouvelles relations sociales établies entre elles. Il résul-
tait de la que les stipulations de ce traité avaient le carac-
tere d'obligation perpétuelle et n'étaient pas susceptibles
d’étre détruites par une guerre subséquente ou quelque
déclaration que ce soit de la volonté de l'une des parlies
sans l'assentiment de l'autre .

L'analyse ci-dessus de la correspondance qui eut lieu
a ce sujet a été insérée ici comme éclaircissant la question
générale de savoir jusqu'a quel point les traités sont abro-
gés par la guerre entre les parties qui les onl contractés.
Quant a la controverse particuliere elle-méme, elle ful

M. J. Q. Adams a Lord Castlereagh, 22 janv. 1816. American Stale
Papers. fol. edit., 183%, vol. IV, p. 356.
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définitivement terminée entre les deux pays, sur la base
d'un compromis, par la convention de 1818, dans laquelle
la liberté revendiquée par les Etats-Unis relativement a la
péche dans la juridiction et le territoire anglais fut restreinte
a certaines limites géographiques .

Les traités proprement dits, ou federa, sont ceux d'ami-
tié et d'alliance, de commerce, et de navigation. Bien que
perpétuels dans leurs termes, ils expirent naturellement :

1° Dans le cas ou l'une ou l'autre des parties contrac-
tantes perd son existence comme Ltat indépendant.

2° Quand la constitution intérieure de I'un ou de l'autre
des Etats est tellement changée, qu'elle rende le traité
inapplicable dans des circonstances différentes de celles en
vue desquelles il a été conclu.

Ici la distinction exposée par les publicistes entre les
traités réels et personnels devient importante. Les pre-
miers obligent les parties contractantes indépendamment
de tout changement dans la souveraineté, ou des chefs de
PEtat. Par les autres on entend seulement les traités de
pure alliance personnelle, expressément faits en vue de la
personne qui dirige actuellement I'Etat, ou du souverain
régnant. Quoiqu’ils obligent I'Etat pendant l'existence de
celte personne, ils expirent par sa mort ou sa connexion
publique avec I'Etat®.

3" En cas de guerre entre les parties contractantes; &
moins que de telles stipulations ne soient faites expressé-
ment en vue d'une rupture, comme la période accordée
aux sujets respectifs de se retirer avec leurs effets, ou
autre limitation aux droits généraux de la guerre. Telle
est la stipulation contenue dans Darticle 10 du traité de
1794 entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, établis-
sant que les créances privées, les parts ou les sommes

d'argent dans les fonds publics ou dans les banques pu-.

! Vide supra, pt. II, chap. 1v, § 8, p. 227.
* Vide ante, pt. I, chap. n, § 41, p. 62.
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bliques ou particuliéres, appartenant & des individus pri-

'vés, mne devraient jamais en cas de guerre étre séques-

trées ou confisquées. Il n'est pas douteux que l'obligation
de cet article ne saurait étre altérée par lintervention
d'une guerre, circonstance méme a laquelle on a voulu
pourvoir, et qu'il resterait en pleine vigueur jusqu'a ce
qu'il plaise mutuellement aux parties de I'annuler’.

4" Les (raités expirent par leur propre limitation, s'ils ne
sont renouvelés par un accord exprés, ou quand leurs
stipulations sont remplies par les parties respectives, ou
bien quand un changement total de circonstances ne les
rend pas plus longtemps obligatoires.

La plupart des conventions internationales, et spéciale-
ment les traités de paix, onl un caractére mixte et renfer-
ment des articles de deux sorles. Ce caractére les rend
souvent difficiles a distinguer de ces slipulations perpé-
tuelles de leur nature et de celles qui s'éteignent par la
guerre entre les parties contractantes ou par un change-
ment de circonstances touchant & l'existence de 'une des
parties, et rendant par la le traité inapplicable au nouvel
état de choses. (’est pour cetle raison et par abondance
de précautions qu'on insére souvent dans des traités de
paix des stipulations qui remettent en vigueur et confirment
expressément des traités antérieurement existants entre les
parties contractantes, et contenant des stipulations de carac-
tére permanent, ou qui repoussent de quelque autre ma-
niére lintention que pourrait avoir lune ou lautre des
parties de ne pas exécuter les obligations contenues dans
de pareils traités antérieurs. Les confirmations réitérées
des traités de Westphalie et d'Utrecht dans presque tous
les traités subséquents de paix ou de commerce entre les
mémes parties, constituérent une sorte de code écrit de
droit public par lequel la distribution des territoires parmi

U Varren, liv. 1T, chap. x, § 1756. — Kexv's Commentaries on
American law, vol. I, p. 175. bth edit.
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les principaux Ftats de I'Europe fut établie d'une maniére

permanente jusqu’au moment ol elle fut violemment rom-

pue par le partage de la Pologne et les guerres de la
révolution francaise. Les arrangements de territoire et de
velations politiques substitués par les traités de Vienne a
ancienne loi conventionnelle de I'Europe, et établis sans
aucun doute sous le méme caractére de permanence, ont
déja subi, en conséquence des révolutions de 1830 de la
France, de la Pologne, et de la Belgique, de trés-impor-
tantes modifications, dont nous avens rendu compte dans
un autre ouvrage .

Le traité de garantie est un des contrats internationaux
les plus usuels. Cest un engagement par lequel un Etat
promet d'en aider un autre si cel autre est interrompu ou
menacé d'étre troublé dans la jouissance paisible de ses
droits par une troisitme puissance. Il est applicable a
toute espéce de droit et d’obligation pouvant exister entre
nations; a la possession et aux limites des territoires; a
la souveraineté¢ de I'Etat; a la constitution de son gouver-
nement; aux droits de succession, ete.; mais on lapplique
le plus communément aux (raités de paix. La garantie
peut aussi étre contenue dans une convention destincte et
séparée, ou comprise dans les stipulations annexées au
traité principal qu'on veut garantir. Elle devient alors une
obligation accessoire *.

La garantie peut étre stipulée par une troisieme puis-
sance qui n’est point partie dans le traité principal, par
'une des parties contractantes en faveur d'une autre, ou
mutuellement entre toutes les parties. Ainsi dans le traité
de paix conclu a Aix-la-Chapelle en 1748, les huit grandes
parties contractantes se sont mutuellement garanti les unes
aux autres toutes les stipulations du- traité.

! WueAton, Histoire du droit des gens, t. 11, p. 122, 219.

* VArTEL, Droit des gens, liv. 11, chap. xvr, § 235—239.— KviisEn,
Droit des gens moderne de I'Europe, pt. 11, tit. II, sect. 1, chap. 1,
§ 187 el 458. — MARTENS, Précis, etc., § 63.
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La partie qui garantit n'est obligée & rien autre chose
qua préter l'assistance stipulée. Si celle-ci est prouvée
insuffisante, la partie susdile n'est pas obligée i indem-
niser la puissance i laquelle elle a promis son aide. Elle
n'est pas obligée non plus & s'interposer au préjudice des
Jjustes droits d'une partie tierce ou en violation d'un traité
antérieur rendant la garantie inapplicable dans un cas par-
liculier. Les garanties s'appliquent seulement aux droits
el aux possessions existants au moment ol elles sont sti-
pulées. Ce fut sur ce fondement que Louis XV se déclara,
en 1781, en faveur de l'électeur de Baviére contre Marie-
Thérese, I'hérititre de l'empereur Charles V1, quoique la
cour de France elt antérieurement garanti la pragmatique
sanction de cet empereur réglant la succession a ses Etals
héréditaires. Ce fut encore sur un pareil fondement gue
la France refusa de remplir le traité d'alliance de 1756
avec I'Autriche, relativement aux prétentions de cette der-
niére puissance sur la Baviére en 1778, qui menacgaient
d’amener une guerre avec la Russie. Quelques doutes qui
puissent naitre quant & l'application de ces principes aux
cas ¢ue nous venons de citer, il ne peut y en avoir aucun
relativement aux principes eux-mémes, qui sont textuelle-
ment reconnus par tous les publicistes .

Ces éerivains font une distinction entre une caufion et
un garant. Ainsi Vattel expose que quand lobjet se rap-
porte a des choses qu'un autre peut faire ou donner aussi
bien que celui qui a fait la promesse originelle, comme,
par exemple, le payement d'une somme d’argent, il est
plus sir de demander une cawfion qu'un garant. Car la
caution remplit la promesse & défaut du promettant, tandis
que le garant est seulement obligé de faire tous ses efforts
pour obtenir 'exécution de la promesse de celui qui I'a faite®.

! VATTEL, liv. II, chap. xv1, § 238.— FrLASSAN, Histaire de la diplo-
malie frangaise, 1. VII, p. 195,

? VArTEL, § 239.

1
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Les traités d’alliance peuvent étre ou défensifs ou offen-
sifs. Dans le premier cas les engagements de lallié ne
s'étendent qu'a une guerre réellement el vérilablement
défensive; & une guerre d'agression déja commencée, en
point de fait, contre lautre partie contractante. Dans le
second cas l'allié¢ s'engage généralement & coopérer aux
hostilités contre une puissance déterminée ou contre toute
puissance contre laquelle Pautre partie peul engager une
guerre.

Une alliance peut aussi étre a la fois offensive et dé-
fensive.

Il faut distinguer les alliances générales des traités de
secours et de subsides déterminés. Quand un Etat sti-
pule de fournir 4 un autre un secours limité de troupes,
de vaisseaux de guerre, d'argent, ou de provisions sans
aucune promesse ayant trait a un engﬂgemem‘.-évemue}
dans les hostilités générales, un pareil traité ne rend pas
nécessairement la partie qui fournit ce secours limité,
lennemie de la puissance belligérante opposée. Elle ne le
devient quwa l'égard des troupes auxiliaires ainsi fournies;
a tous autres égards elle reste neutre. Telles ont été, par
exemple , pendant longtemps, les relations accoutumdées
des cantons de la Confédération suisse avec les autres
puissances de I'Europe ',

Grotius, et les autres publicistes, soutiennent que le
casus federis d'une alliance défensive ne sapplique pas
au cas d'une guerre manifestement injuste, c'est-a-dire
d'une guerre d'agression de la part de la puissance qui
réclame le bénéfice de lalliance. On dit méme que cest
la une condition tacite de tout trailé fait en temps de paix,
stipulant un prét de secours en temps de guerre; que celte
stipulation n'est applicable quau cas d'une juste guerre.
Promettre assistance dans une guerre injuste serait s'obli-

b VarreL, Droit des gens, liv. 1Il, chap. vi, § 79—82.
AT *
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ger a commetlre une injustice, et un pareil contral ne
saurait étre valide. Mais on ajoute que cette restriction
lacite aux termes d'une alliance générale ne peut s'appliquer
qu'au cas évident d'agression injuste de la part de l'autre
partie contractante, et ne peut étre employée comme pré-
texte pour éluder l'accomplissement d'un engagement po-
sitif et non-équivoque, sans exposer l'allié 4 une juste
imputation de mauvaise foi, Dans le cas douteux, la pré-
somption doit plutdt s'élever en faveur de l'alli¢ et de la
justice de sa cause .

L’application de ces principes généraux doit dépendre
de la nature et des termes des garanties particuliéres con-
tenues dans le traité en question. Des exemples appro-
priés a ce qui précéde en rendront lintelligence plus
facile.

Les Etats-Généraux de Hollande étaient, avant la guerre
de 1756 entre la France et I'Angleterre, engagés dans
trois différentes garanties et traités d'alliance défensive
avec cette derniére puissance. Le premier traité était l'al-
liance défensive originaire formant la base de tous les
contrals subséquents entre les deux pays, conclue a
Westminster en 1678. Dans le préambule de ce traité on
exposail que son but était la conservation des possessions
de chacune des parties, et il y était stipulé une garantie
mutuelle de tout ce dont elles jouissaient déja ou qu'elles
pourraient acquérir ensuile par des traités de paix, «en
Europe seulement. » En outre, les deux Etats garantissaient
tous les traités faits & cette époque ou qui pourraient étre
fait par la suite conjointement entre eux avec loute aulre
puissance. lls stipulaient encore de se défendre el se
maintenir Pun lautre en possession de toutes les villes et
forteresses ui appartenaient a cette époque ou appartien-

! Gromius, de Jure belli ac pacis, lib. 11, cap. xv, § 13; cap. xxv, § £.
— BYNKERSHOEK , Queestionum juris publici lib. I, cap. 1x. — VATTEL,
Droit des gens, liv. I, chap. xir, § 168; liv. IlI, chap. vi, § 86 —96.
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draient par la suite & chacun d’eux; et a cet effet, quand
P'une des deux nations serait attaquée ou inquiétée , autre
devrait immédiatement lui préter le secours d'un certain
nombre de troupes et de vaisseaux, et serait obligée de
rompre avec l'agresseur dans les deux mois qui suivraient

la demande qu'en ferait la partie déja en guerre, pour

agir ensuite conjointement avec toutes leurs forces dans le
but d'amener l'ennemi commun & un accommodement
raisonnable.

La deuxiéme alliance défensive alors existante entre la
Grande-Bretagne et la Hollande était celle stipulée par les
traités de limites et de succession de 1709 et 1713, par
lesquels la frontiere hollandaise du coté de la Flandre
était garantie d'une part, et la succession protestante a la
couronne d'Angleterre, de l'autre. 1l y était stipulé réci-
proquement que dans le cas ou l'une des parties serait
altaquée, l'autre devrait fournir, A la réquisition de la partie
offensée, certains secours spécifiés; et si le danger deve-
nait tel qu'une plus grande force fat nécessaire, l'autre
allié serait obligé d'augmenter ses secours el en dernier
lieu d’agir de toul son pouvoir en guerre ouverte contre
I'agresseur.

La troisieme et derniére alliance défensive entre les
mémes puissances était le traité conclu a la Haye en 1717,
dans lequel la France était aussi partie. L'objet de ce
traité fut déclaré étre la défense mutuelle réciproque l'une
de l'autre, et la possession de leurs territoires comme
Pétablissait le traité d'Utrecht. Les parties contraclantes
stipulaient de défendre tous et chacun des articles dudit
traité en ce qu'ils se rapportaient aux parties contractantes
respectivement, ou a chacune d'elles en particulier; et elles
garantissaient tous les royaumes, provinces, Etats, droits,
et avantages que possédait chacune delles lors de la
signature de ce traité, restreignant cette garantie & I'Eu-
rope seulement. Les secours stipulés par ce traité étaient
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les mémes que ceux mentionnés ci-dessus: d’abord l'inter-
position de bons offices; ensuite un certain nombre de
forces, et enfin déclaration de guerre. Ce traité fut renou-
velé par la quadruple alliance de 1718, et par le traité
d’Aix-la-Chapelle de 1748.

Il fut allégué de la part de I'Angleterre que les Etats-
Généraux avaient refusé de remplir les termes de ces
traités, quoique Minorque, possession «en Europe,» assu-
rée a la Grande-Bretagne par le traité d'Utrecht, eit été
altaquée par la France.

Deux réponses furent rendues par le gouvernement
hollandais, sur la demande des secours stipulés, savoir:

1° Que la Grande-Bretagne était Vagresseur dans la
guerre, et (u'a moins qu'elle n'edt été d'abord attaquée
par la France, le casus feoderis ne pouvait naitre.

2° Qu'en admettant que la France fat agresseur en
Europe, ce n'élait qu'en conséquence des hostilités com-
mencées auparavant en Amérique, ce qui éfait expressé-
ment excepté des termes des traités.

La réponse sans réplique que fit lord Liverpool a
la premiére de ces objections, fut que bien que les trai-
lés contenant ces garanties fussent appelés traités seule-
ment défensifs, leurs termes et particuliérement ceux du
traité de 1678, base de tous les autres, n'exprimaient en
aucune maniére le point clairement dans le sens de l'ob-
jection, puisqu'ils garantissaient «tous les droits et pos-
sessions «des deux parties contractantes, contre «tous
rois, princes, républiques et Etats;» de sorte que si I'une
d'elles «était attaquée ou inquiétée par un acte hostile
ou une guerre ouverte, ou troublée de quelque autre
maniére que ce fut dans la possession de ses Etats, terri-
toires, droits, immunités, et liberté de commerce,» il était
déterminé ce qulaurait a faire pour la défense de ces
choses, objets de la garantie, l'allié qui n’était pas en
guerre. Mais nulle parl on ne mentionna comme néces-
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saire que l'attaque de ces droits dut étre la premiére
attaque ou la premiére offense. «Et,» continue lord Liver-
pool, «cette facon large d'expression ne parail pas avoir
été le résultat d'une omission ou d'une [inexactitude. Ceux
qui ont réglé ces garanties ont assurément mieux aime
laisser cetle question, sans aulre explication, a la bonne
foi qui doit décider en dernier ressort sur tous les contrats
entre les Etats souverains. Il n'est pas présumable qu'ils
aient voulu dire par la que l'une ou lautre partie serait
obligée de soutenir tous les actes de violence ou d'in-
justice que son alliée pourrait étre disposée a commeltre
dans des vues d'intérét ou d'ambition; mais d’un autre
cOté ils ont pris garde de fournir de trop fréquentes occa-
sions de prétendre que le cas de garantie n'existail pas, et
d’éluder ainsi 'intention principale de lalliance. On devait
éviter également ces deux inconvénients, et ils ont jugé
convenable de se tenir en garde contre l'un autant que
contre lautre. lls savaient que dans toute guerre entre
nations civilisées chaque partie cherchait a rejeter sur
Pautre lodieux et le crime du premier acte de provocation
el d’agression, et que la pire des causes avait toujours son
excuse. lls prévirent que cela seul donnerait inévitablement
une occasion suffisante & des chicanes et a des disputes
interminables, toutes les fois que linfidélité¢ d'un alli¢ le
pousserait a s'en servir. Avoir donc limité le cas de ga-
rantie par une description plus minuticuse et de plus
étroites restrictions de forme, aurait exposé a une incerti-
tude plus grande un point qui par la nature de la chose
elle-méme était déja trop sujet au doute. Ils savaient que
les cas varieraient a l'infini; que les motifs de défense per-
sonnelle, quoique justes, pourraient n'étre pas Loujours
apparents; qu'un ennemi adroit pourrait déguiser les pré-
paratifs les plus alarmants, et qu'une nation offensée pour-
rait se trouver dans la nécessité méme d’entamer les hos-
lilites avant que le danger qui causerait une telle mesure
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put étre publiquement connu. Sur de telles considérations
ces négociateurs pensérent sagement qu'il était convenable
de donner la plus grande latitude & celle question, et de
la laisser a linterprétation juste et franche qu'on devait
allendre d'amis dont ces traités étaient supposés avoir uni
les intéréts pour toujours '.

La réponse du méme lord & la seconde objection, que
les hostilités commencées par la France en Europe n'étaient
que la conséquence d'hostilités commencées auparavant en
Amérique, semble également satisfaisante, et servira a dé-
montrer la bonne foi qui doit présider a Plinterprétation
de ces traités. «Si l'on admettait le raisonnement sur
lequel cette objection est fondée, il suffirait seul pour dé-
truire les effets de toute garantie et pour étouffer la con-
fiance que les nations placent mutuellement I'une dans
Pautre sur la foi des alliances défensives: il indique a
ennemi une certaine méthode pour éviter les inconvé-
nients d'une pareille alliance; il lui montre quand il doit
commencer son attaque. Laissez I'ennemi faire le premier
effort sur quelque point non compris dans la garantie, et
il peut aprés cela poursuivre ses vues dans le but qu'il
s'est proposé, sans aucune appréhension de la conséquence
qui en résultera. Laissez la France attaquer la premiére
quelque petit coin appartenant a la Hollande en Amérique,
el ses frontiéres ne seront plus garanties. Raisonner de
cette maniére, c'est se jouer des engagements les plus
solennels. Le but propre des garanties est de conserver
quelque pays particulier, & quelque puissance particuliere.
Les traités ci-dessus mentionnés promettent de défendre
les territoires de chacune des parties en Europe, dune
maniére simple et absolue, toutes les fois qu'ils seront
attaqués ou inquietés. Si dans la présente guerre la pre-

! Discourse on the Conduct of the government of Great Britain in
respect to neutral nations. By CuarLes, earl of LivenrooL. [st edit.
1757,
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miére attaque fut faite hors de PEurope, il est constant que
longtemps auparavant une attaque avait €t¢ faite en Eu-
rope, et c'est 1a sans aucun doule le cas de ces garanties.

Essayons cependant de découvrir quelle a ét¢ une fois
déja 'opinion de la Hollande sur un point de cette nature.
On a déja remarqué que le trait¢ d'alliance défensive entre
I'’Angleterre et la Hollande de 1678, n’est qu'une copie
des douze premiers articles du traité francais de 1662.
Peu aprés que la Hollande eut conclu cette alliance avec
la France elle devint engagée dans une guerre avec I'An-
gleterre. L’atlaque commenca alors, comme dans le cas
présent, hors de I'Europe, sur les cbles de Guinée; et la
cause de la guerre élait aussi la méme: un droit contesté
a de certaines possessions extra- européennes, les unes en
Afrique, les autres dans les Indes orientales. Les hostilités,
aprés avoir continué quelque temps de ce coté, commen-
cérent alors aussi en Europe. Immédiatement, sur ce fail,
la Hollande déclara que le cas de celte garantie existail,
et demanda a la France les secours stipulés. Je n'ai pas
besoin de produire les mémoirés de ses ministres pour
prouver ce point: lhistoire nous apprend suffisamment
que la France reconnut la demande, accorda les secours,
¢l entra méme en guerre ouverte pour défendre son alliée.
lei nous avons l'opinion de la Hollande sur le méme article
el dans un cas absolument semblable. La conduite de la
France plaide aussi en faveur de la méme opinion, bien
quen cédant a cet égard, elle réprima a cellte époque
le premier coup d'essai de l'ambition de son jeune mo-
narque, ajourna pour cquelques mois son entrée dans les
provinces espagnoles, et lui allira la haine de PAngle-
terre . » ‘

La nature et l'élendue des obligations contraclées par
les traités d’alliance défensive et de garantie seront de-

! LiverrooL's Discourse, p. 86.
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montrées plus clairement encore par le cas des (traités
existants entre la Grande-Bretagne et le Portugal, auxquels
nous avons fait allusion plus haut pour un autre ohjet '
Le trait¢ d’alliance originairement conclu entre ces deux
puissances en 1642, immédiatement aprés la révolte de la
nation portugaise contre I'Espagne et I'établissement de
la maison de Bragance sur le trone, fut renouvelé en 1654
par le protecteur Cromwell, et confirmé de nouveau, par
le traité de 41661, entre Charles Il et Alphonse VI pour le
mariage du premier de ces princes avec Catherine de
Bragance. Ce dernier trait¢ fixe le secours i donner, et
déclare que la Grande-Bretagne assistera le Portugal «dans
toutes les occasions ou le pays sera attaqué.» Par un
article secret, Charles II, en considération de la cession de
Tanger et de Bombay, s'oblige «2 défendre les colonies
et conquétes du Portugal contre tous ennemis présents ou
futars.» En 1603 un autre traité d'alliance défensive el
perpétuelle fut conclu & Lisbonne entre la Grande-Bre-
tagne et les Etats-Généraux d’une part, et le roi de Por-
tugal de l'autre. Les garanties que contenait ce traité
furent encore confirmées par les traités de paix d'Utrecht,
entre le Portugal et la France, en 1713, et entre le Por-
tugal et Espagne, en 4715. A P'émigration de la famille
royale portugaise au Brésil en 1807, une convention fut
conclue entre la Grande-Bretagne et le Portugal, par la-
quelle ¢g dernier royaume est garanti & I'héritier légitime
de la maison de Bragance, et le gouvernement britannique
promet de ne jamais reconnaitre d’antre prince. Par le traite
plus récent, eonclu en 1810 a Rio-Janeiro, il fut déclaré
«que les deux puissances onl consenti une alliance pour
la défense et la garantie réciproque contre toute attaque
hostile, conformément aux traités déja existants entre elles,
dont les stipulations resteront en pleine vigueur et sout

! Vide ante, pt. 1I, chap 1, § 9, p 110,
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renouvelées par le présent traité dans leur interprétation
la plus compléte et la plus large.» Ce traité confirme la
stipulation de la Grande-Bretagne de ne reconnaitre aucun
autre souverain de Portugal que Phéritier de Ja maison de
Bragance. Le traite de Vienne du 22 janvier 1815, entre
la Grande - Bretagne et le Portugal , contient I'article suivant:
«Le traité dalliance de Rio-Janeiro du 19 février 1810
étant fondé sur des circonstances temporaires qui ont heu-
rensement cessé d'exister, ledit traité est, par les pré-
sentes, déclaré sans effet; sans préjudice cependant des
anciens traités d’alliance, d’amitié et de garantie qui ont si
longtemps et si heureusement subsisté entre les deux cou-
ronnes, et qui sont, par les présentes, renouvelés par les
parties contractantes et reconnus de pleine force et effet.»

Telle était la nature des traités d'alliance et de garantie
subsistants entre la Grande-Bretagne et le Portugal au
moment ot PVintervention de I'Espagne dans les affaires de
ce dernier royaume forca le gouvernement britannique a
intervenir, pour la protection de la nation portugaise, contre
les desseins hostiles de la cour espagnole. En outre des
raisons alléguées dans le parlement anglais pour justi-
fier cette intervention, il fut exposé, dans un arlicle trés-
remarquable sur les affaires de Portugal publié a cette
époque dans I'Edinburgh Review, que bien qu'en général
une alliance défensive et de garantie nimpose aucune
obligation et ne donne méme aucun droit d'intervenir dans
les divisions intestines, les circonstances particuliéres de
ce cas constituaient le casus faederis dont s'étaient occupés
les traités en question. Une alliance défensive est un con-
trat entre plusieurs Etats, par lequel ils conviennent de
s'entr’aider dans leurs guerres défensives (ou en d’autres
termes dans leurs justes guerres) contre d’autres Etats. Mo-
ralement parlant, aucune autre espece d'alliance n'est juste
parce qu'aucune autre espéce de guerre ne peut étre juste.
Le cas le plus simple de guerre défensive est quand Pallié
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est ouvertement envahi par les forces militaires d’une autre
puissance a laquelle il n’a donné aucun juste motif de
guerre. Si la France ou I'Espagne, par exemple, avait dirigé
une armeée en Portugal pour renverser son gouvernement
constitutionnel, le devoir de 'Angleterre edt été trop évident
pour en rendre l'exposition nécessaire. Mais ce n'était pas
le seul cas auquel les traités fussent applicables. Si des
troupes avaient été réunies et des préparatifs fails, avee
I'intention manifeste d'agression contre l'allié; que ses sujets
eussent été poussés a la révolte, et ses soldats a la rébel-
lion; que des insurgés sur son territoire eussent été ap-
provisionnés d’argent, d’armes et de munitions de guerre;
qu'en méme temps son autorité edt été traitée comme
une usurpation, et que toute participation a la protection
accordée aux aulres étrangers eit été refusée a la partie
bien intentionnée de ses sujets, tandis que ceux qui pro-
clamaient leur hostilité au gouvernement de cet allié
eussent été recus comme les étrangers les plus favorisés;
dans une telle combinaison de circonstances on ne pou-
vait douter que le cas prévu d'alliance défensive ne se
présentat, et que cet allié n'edt le droit de réclamer le
secours général ou spécial stipulé par ses alliances. Le
préjudice aurait é1é aussi complet et le danger aussi grand
que si son territoire et été envahi par une force étran-
gére. Le mode choisi par son ennemi aurait méme eu
plus deffet et aurait été certainement plus destructif que
la guerre ouverte. Que l'altaque fat ouverte ou secréte, si
elle est également injuste et l'expose aux mémes périls,
il est également autorisé i demander aide. Tous les con-
trats, d’apres le droit des gens, sont interprélés comme
s’étendant a tous les cas évidemment el certainement ana-
logues a ceux auxquels ils pourvoient en termes expres.
Dans celte loi, qui n'a d'autre tribunal que la conscience
du genre humain, il n'y a pas de distinction entre éluder
et violer le contrat. Elle exige assistance autant contre
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Pinjustice déguisée qu'avouée, et ne tombe pas dans une
absurdité assez lourde pour rendre cette obligation de
secourir moindre quand le danger est plus grand. La seule
régle a suivre pour linterprétation des alliances défensives
parait étre que tout préjudice qui donne a un allié une
juste cause de guerre le met en droit d'étre secouru par
lautre allié. Le droit de secours est un droit secondaire,
qui se rattache a celui de repousser linjustice par la force.
Toutes les fois qu'un allié peut moralement employer sa
propre forece a cet effet, il peut avec raison demander la
force auxiliaire de son allié . La fraude ne peuat ni donner
ni enlever aucun droit. Si la France en 1715 avait réuni
ses escadres dans ses ports, ses troupes sur ses coOtes; si
elle avait dicté et distribué des écrits contre le gouverne-
ment légitime de George 1°7; si elle avail recu, les armes
a la main, les bataillons qui désertaient 'armée de ce prince,
et fourni I'armée du comte de Mar d'argent et d'armes
quand il proclamait le prétendant; la Grande-Bretagne,
aprés une demande de réparation suivie de refus, aurait
eu un droit parfait de déclarer la guerre a la France, el
conséquemment un droit non moins complet aux secours
que les Etats-Généraux étaient obligés de fournir par leurs
traités d'alliance et de garantie de la succession de la
maison de Hanovre, comme si le prétendant Jacques Il
eit marché sur Londres a la téte de l'armée francaise. La
guerre serait également défensive de la part de I'Angle-
terre, et la prestation de secours également obligatoire
pour la Hollande. Ce serait mal nous comprendre que de
confondre, comme il arrive souvent, une guerre défensive
dans ses principes, avec une guerre défensive dans ses opé-
ralions. Quad lattaque est le meilleur moyen de pourvoir

! Le raisonnement de Vattel est encore plus concluant dansun cas
de parantie: «8i l'alliance défensive porte une garantie de toutes les
terres que l'allié posséde actuellement; le casus federis se déploie

toutes les fois que ces terres sont envahies ou menacées d’invasion.»
(Liv. LI, chap. v1, § 91.)
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ala défense d'un Ltat, la guerre est défensive en principe,
quoique les opérations soient offensives. Quand la guerre
n'est pas nécessaire a la sireté, son caractére offensif nest
point altéré parce que lauteur du dommage est réduit a
une guerre défensive. Ainsi un Etat contre lequel on mé-
dite évidemment un préjudice dangereux peut le prévenir
en frappant le premier coup, sans par la engager une
guerre offensive dans son principe. Par conséquent toute
attaque faite contre un Etal ne lui donnera pas droit in-
différemment aux secours stipulés dans une alliance dé-
fensive; car si cet Etat a fourni une juste cause de guerre
a son envahisseur, la guerre ne sera pas de sa part dé-
fensive en principe .

L'exécation d'un traité est quelquefois assurée par des
otages donnés par une partie a lautre partie. Le plus récent
et le plus remarquable exemple de cette coutume arriva
a la paix d'Aix-la-Chapelle, en 1784, ou la restitution
du cap Breton dans I'Amérique du Nord, par la Grande-
Bretagne a la France, fut garantie par plusieurs pairs
d'Angleterre envoyés comme otages a Paris *

Les traités publics doivent étre interprétés comme les
autres lois et contrats. Telles sont l'inévitable imperfection
et Pambiguité de tout langage humain, que les simples
mots seuls d'un écrit expliqués littéralement, suffisent a
peine pour en interpréter le sens. Certaines régles tech-
niques d'interprétation ont donc été adoptées par les mo-
ralistes et les publicistes pour expliquer le sens des trailés
internationaux, en cas de doute. Ces regles sont pleine-
ment déroulées par Grotius et ses commentateurs, et nous
renvoyons spécialement le lecteur aux principes exposés

! Dans une alliance défensive, le casus [eederis nexiste pas tout de
suite quand notre allié est altaque. Il faut voir 8'il n'a point denné a
son ennemi un juste sujet de lui faire la guerre, S'il est dans le tort, il
faut 'engager a donner une satisfaction raisonnable. (Varter, liv. IL
chap. vi, § 90.)

* VATTEL, liv. 1l, chap. xvi, § 245 —261.
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par Vattel et Rutherforth, comme contenant les vues les
plus complétes de cet important sujet .

Les négociations sont quelquefois conduites sous la
médiation d’une troisitme puissance, qui offre spontané-
ment ses bons offices a cet effet, ou a la demande d'une
ou des deux parties en contestation, ou en vertu d'une
stipulation antérieure pour cet objet, Si la médiation est
offerte spontanément par chaque partie, mais si c'est le
résultat d’'un accord préalable entre les deux parties, elle
ne peut étre refusée sans manquer a la bonne foi. Quand
elle est acceptée par les deux parties, il est du devoir de
la puissance médiatrice d'interposer ses avis dans le but
de concilier leur différend. Elle devient alors partie & la
négociation, mais elle n’a aucun droit de contraindre I'une
ou l'autre partie & adopter son opinion. Elle n’est pas non
plus obligée 4 se porter garante de I'accomplissement du
traité conclu sous sa médiation, quoiqu’en point de fait il
en arrive souvent ainsi®.

L’art de la négociation semble par sa nature méme peu
susceptible d'étre ramené a une science systématique. 1l
dépend essentiellement du caractére et des qualités de la
personne, unis a la connaissance dua monde et a l'expé-
rience des affaires. Ces talents doivent étre soutenus par
I'étude de Thistoire, et spécialement de I'histoire des né-
gociations diplomatiques; mais leur absence se remplace
difficilement par le savoir puisé seulement dans les livres.
Un des premiers ouvrages de ce genre est celui connu
sous le nom du Parfuit ambassadeur, originairement publié
en Espagne par don Antonio de Vera, longtemps ambas-
sadeur d'Espagne a Venise, mort en 1658. II fut ensuite
publié par l'auteur en latin, et différentes traductions pa-
rurent en italien et en francais. Le livre de Wicquefort,

! Grorius, de Jure belli ac pacis, lib, 11, cap. xvi.— VATTEL, liv.II,
chap. xvii. — RurHERFORTH'S Institul., b. 1I, chap. vi.

g “‘; Krigen, Droit des gens moderne de ' Europe, pt. 1L tit. 11, chap. m,
3 160,

& 18.
Médiation.

l'{i.‘illlil‘ﬁ.llt‘ la
diplomatie.
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publié, en 1679, sous le titre de L'ambassadewr ei ses
fonctions, bien qu'ayant pour objet principal de traiter
des droits d’ambassade, contient des connaissances nom-
breuses et estimables sur I'art de négocier. Calliéres, I'un
des plénipotentiaires frangais au traité de Ryswick, publia,
en 1716, un ouvrage intitulé De la maniére de négocier
avec les sowverains, qui obtint une réputation considérable.
L’abbé Mably essaya aussi de traiter ce sujet d'une ma-
niére systématique, dans un essai intitulé Principes des
négociations, qui est communément adapté comme intro-
duction a son Droit publiqgue de UEurope, dans les diffé-
rentes éditions des ouvrages de cet auteur. Le catalogue
des différentes histoires qui ont paru des négociations
particuliéres serait presque interminable. Mais parmi elles
toutes celles qui ont de la valeur se trouvent réunies dans
Pexcellent ouvrage de M. Flassan, intitulé Histoire de la
diplomatie frangaise. La derniére compilation du comte de
Ségur des papiers de Favier, 'un des principaux agents
secrets employés dans la double diplomatie de Louis XV,
intitulée Politique de tous les cabinets de U'Europe pendant
les régnes de Lowis XV el de Lows XVI, avec les notes
de T'éditeur savant et expérimenté, est un ouvrage qui
jette aussi une grande lumiére sur Ihistoire de la diplo-
matie francaise. Une histoire des traités depuis les temps
les plus reculés jusqu'a I'empereur Charlemagne, recueillis
dans les anciens auteurs lalins et grecs et les autres
monuments de lantiquité, fut publiée par Barbeyrac en
1739 '. Cet ouvrage a été précédé de limmense collec-
tion de Dumont, embrassant tous les traités publics de
I’Europe depuis les temps de Charlemagne jusqu’au com-
mencement du xvm® siécle >. Les meilleures collections

! Histoire des anciens traités, par BArsEYRAG, formant le 5° volume

du supplément au Corps diplomatique de DUMONT.

* Corps universel diplomatique du droit des gens, etc., 8 volumes
in-fol. Amsterd. 1726 —1731. — Supplément au Corps universel
diplomatique, 5 volumes in-fol. 1739



DROITS DE NEGOCIATION ET DE TRAITES. 273

des traités plus modernes de I'Europe, sont celles publiées,
a différentes époques, par le professeur Martens de Geet-
tingue , renfermant les actes publics les plus importants
sur lesquels est basée la loi conventionnelle actuelle de
IEurope. On peut y ajouter I'Histoire abrégée des traités
de paix depwis la parx de Weslphalie, de Koch, continuée
par Scholl. Une collection compléte des actes du congrés
de Vienne a été aussi publiée en allemand par Klitber ',

! Acten des Wiener Congresses in den Jahren \81& und 1815, von
A L. Keiteer. Erlangen 1845 und 4846. 6 Bde. 89
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QUATRIEME PARTIE.

DROITS INTERNATIONAUX DES ETATS DANS LEURS
RELATIONS HOSTILES.

CHAPITRE PREMIER.

COMMENCEMENT DE GUERRE, ET SES EFFETS IMMEDIATS.

Les sociétés indépendantes d’hommes appelées Etats
ne reconnaissent ni arbitre commun ni juge, exceplé ceux
qui sont constitués par convention spéciale. La loi qui les
gouverne, ou qu'ils reconnaissent comme telle, manque
de ces sanctions positives qui sont annexées au code civil
de chaque société distincte. Chaque Etat a donc le droit
de recourir a la force comme étant le seul moyen de
réparation pour les offenses a lui faites par les autres, de
la méme maniere que les particuliers auraient le droit
d'employer ce reméde, s’ils n'étaient soumis aux lois de
la société civile. Chaque Etat a aussi le droit de juger
pour lui-méme de la nature et de I'étendue des offenses
qui peuvent justifier de pareils moyens de réparation.

Parmi les divers modes de terminer les différends entre
nations par l'emploi de la force, avant d’en venir a la
guerre actuelle, sont les suivants :

1° Mettre l'embargo ou le séquesire sur les navires et
sur les biens et autres propriétés de la nation offensante
trouvés sur le territoire de I'Etat offense. -
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2° Prendre possession efficace de la chose controversée,
en s'assurant par la force et en refusant a l'autre nation
la puissance du droit en question.

3° Exercer le droit de rétorsion de fait (retorsio facti),
ou de rétorsion de droit; dernier moyen qui permet &
Pune des nations d’adopter dans ses transaclions vis-a-vis
de lautre la méme régle de conduile que cetle aufre na-
tion suivra dans des circonstances analogues.

4" Faire des représailles sur les personnes et les choses
appartenant & la nation offensante, jusqu'a ce que répa-
ration soit faite de Poffense alléguée .

Ces représailles semblent comprendre tous les moyens
possibles de se faire faire réparation avant d'en venir &
la guerre, et renfermer, bien entendu, tous ceux que nous
venons d'énumérer. Les représailles sont négatives quand
un Ltat refuse de remplir une obligation qu'il a contractée,
ou de permettre a une autre nation de jouir d'un droit
quelle réclame. Elles sont positives quand elles consistent
a saisir les personnes et les biens appartenant a lautre
nation afin d’obtenir satisfaction *.

Les représailles sont aussi ou générales ou spéciales.
Elles sont générales quand un Etat qui a recu ou qui est
supposé avoir recu une offense d'une autre nation, dounne
pouvoir & ses officiers et sujets de s’emparer des per-
sonnes et des propriétés de l'autre nation partout ou on
les pourra trouver. C'est, d'aprés P'usage présent, la pre-
miere mesure prise ordinairement au commencement d'une
guerre publique, el qui peut étre considérée comme en-
trainant une déclaration d’hostilités, a moins que satisfac-
tion ne soit donnée par 'Etat qui a commis l'offense. Les
représailles spéciales ont lien quand, en temps de paix,
on accorde des lettres de marque & certains individus qui

! Varrew, liv. I chap. xvin. — Kviser, Droit des gens moderne
de I'Europe, § 234.

* KiLiBrER, § 254, note (c).
18 *
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ont souffert une offense du gouvernement ou des sujels
d'une autre nation .

On ne doit accorder de représailles qu'au cas d'un
déni de justice clair et manifeste. Le droit de les accorder
appartient au souverain ou au pouvoir supréme de PEtat.
Il était anciennement réglé par les traités et les ordon-
nances municipales des différentes nations. Ainsi en Angle-
terre, les statuts %, hen. V, cap. 7, déclarent « que si des
sujets du royaume sont opprimés en temps de paix par
des étrangers, le roi accordera des lettres de marque en
due forme a tous ceux qui auront eu a souffrir.» Celte
forme est indiquée et son observation réglée dans ces
statuts. De méme, en France, la céléebre ordonnance sur
la marine de Louis XIV, de 1681, prescrit les formes a
observer pour obtenir des lettres de marque spéciales,
pour les sujets francais, contre ceux des autres nations.
Mais ces représailles parliculiéres, en temps de paix, sont
presque tombées en désuétude *.

Certains de ces actes de représailles ou recours aux
moyens violents de réparation entre nations peuvent revé-
lir le caractére de guerre dans le cas ol une juste satis-
faction est refusée par I'Etat offensant. « Les représailles, »
dit Vattel, «sont usitées de nation & nation pour se faire
justice soi-méme, quand on ne peut pas l'obtenir autre-
ment. Si une nation s’est emparée de ce qui appartient a
une autre, si elle refuse de payer une dette, de réparer
une injure, ou d'en donner une juste satisfaction, celle-ci
peul se saisir de quelque chose appartenant a la premiére,
et 'appliquer a4 son profit jusqu'a concurrence de ce qui
lui est du, avec dommages et intéréts, ou relenir le gage

! BYNKERSHOEK, Questionum juris publici {ib. 1. Traduction de
DuronceAu, p. 182, note.

? VarTEL, Droit des gens, liv. II, chap. xvui, § 242—246. —
BYNKERSHOEK, Queestionum juris publici lib. I, cap. xxiv. — MARTENS,
Précis du droit des gens moderne de I' Europe, liv. VIIT, chap. 11, § 260.
— MARTENS, Fssai concernant les armateurs, § b
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jusqu’a ce qu'on lui ait donné une pleine satisfaction. Dans
ce dernier cas, c¢’est plutdt arrét ou saisie que représailles:
on les confond souvent dans le langage ordinaire. Les
effets saisis se conservent tant qu'il y a espérance d'ob-
lenir satisfaction ou justice. Dés que celle espérance est
perdue, on les confisque; et alors les représailles s'accom-
plissent. Si les deux nations sur cette querelle en viennent
a une rupture ouverte, la satisfaction est censée refusée
dés le moment de la déclaration 'de guerre ou des pre-
miéres hostilités, et dés lors aussi les effets saisis peuvent
étre confisqués ', »

Ainsi, quand Pembargo fut mis sur les propriétés hol-
landaises dans les ports de la Grande-Bretagne, aprés
la rupture de la paix d’Amiens, faite, en 1803, dans des
circonstances qui la firent considérer, par le gouver-
nement anglais, comme constituant une agression hostile
de la part de la Hollande, sir W. Scouwt (lord Stowell), en
donnant ses conclusions sur ce cas, dit: « La saisie fut
d’abord équivoque, et si lobjet du différend s'élait ter-
miné par une réconciliation, la saisie aurail été converlie
en un simple embargo civil, ainsi terminé. Tel edt été
'effet rétroactif de ce concours de circonstances. Au con-
traire, si la transaction finit par les hostilités, I'effet rétro-
actif est tout a fait opposé. 1l imprime le caractére direc-
tement hostile 4 la saisie originaire; ce n’est plus un
embargo; ce wn'est plus un acte équivoque, sujet a deux
interprétations: il y a déelaration de lintention (animus)
avec laquelle il a été fait; c¢'était avee une intention hostile
(hostili animo), et l'on doit le considérer comme une me-
sure hostile ,» ab inilio, contre des personnes coupables
d'offenses qu'elles ont refusé de réparer au moyen d'un
changement amiable dans leur maniére d'agir. Clest la la
marche nécessaire, s'il ne survient aucune convention par-

' VATTEL, Droil des gens, liv. 11, chap. xviu, § 342,
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ticulicre pour la restitution de ces propriélés prises avant
une déclaration formelle d’hostilités . »

Le droit de faire la guerre, aussi bien que celui d’au-
loriser des représailles ou autres actes de rétorsion, de fait
appartient dans toute nation civilisée au pouvoir supréme
de I'Etat. L'exercice de ce droit est réglé par les lois fon-
damentales ou la constitution civile de chaque pays, 1l
peut étre délégué a ses autorités inférieures dans les pos-
sessions ¢loignées, ou méme a une corporation commer-
ciale, telle par exemple la compagnie anglaise des Indes
orientales, qui exerce, sous l'autorité de IEtat, des droits
souverains par rapport aux nations étrangéres ®.

Une conteslalion soutenue par la force entre des Etats
indépendants s'appelle guerre publique. Si elle est décla-
rée dans les formes, ou diment commencée, elle donne
aux parties belligérantes tous les droits de la guerre I'une
contre T'autre. Le droit des gens volonlaire ou positif ne
fait aucune distinction, & cet égard, entre une guerre juste
ou une guerre injuste. Une guerre dans les formes, ou
diment commencée, doit étre considérée quant a ses
effets comme juste des deux cotés. Tout ce qui est per-
mis par les lois de la guerre a l'une des parties belligé-
rantes est également permis a l'autre *.

Une guerre parfaite est celle ol toute la nation entiére
est en guerre avec une autre nation, el ol tous les mem-
bres de l'une des nations sont autorisés a commelttre des
hostilités contre tous les membres de l'autre, dans tous
les cas et d'aprés toutes les circonstances permises par
les lois générales de la guerre. Une guerre impurfaile esl
limitée aux lieux, aux personnes et aux choses "

I RoBiNsON's Admiralty Reports, vol. V, p. 246. The Boeds Lust,

? VATTEL, liv. lII, chap. 1, § &. — MARTENS, Précis, elc., liv. VIII,
§ 260, 264.

3 VATTEL, liv. IlI, chap. x11. — Rurngrrorta's Instit., b. II, chap. 1x,
§ 16,
- i Telles furent les hostilités limitées, autorisées par les Etats-Unis
contre la France en 1798, Kep. de DALLAS, vol. IT, p. 21; vol. 1V, p. 37.
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Une guerre civile entre les différents membres de la
méme société est ce que Grotius appelle une guerre mixte;
elle est, selon lui, publigue de la part du gouvernement
établi, et privée de la part du peuple qui résiste a son
autorité. Mais I'usage général des nations regarde une pa-
reille guerre comme donnant a chacune des deux parties
combattantes tous les droits de la guerre l'une contre
lautre, et méme par rapport aux nations neutres ’.

Une déclaration de guerre formelle a Pennemi était
autrefois considérée comme nécessaire pour légaliser les
hostilités entre les nations. Les anciens Romains la prati-
quaient uniformément, ainsi que les Etats de 'Europe mo-
derne, jusqu’au milieu du dix-septieme siecle environ. Le
dernier exemple de cette espéce fut la déclaration de
guerre de la France contre 'Espagne i Bruxelles, en 1635,
par héraults d’armes, selon les formes observées dans le
moyen age. L’usage présent est de publier un manifeste
dans le territoire de I'Etat qui déclare la guerre, annoncant
lexistence des hostilités et les motifs pour les commencer.
Cette publication peut étre nécessaire pour linstruction
et la direction des sujets de Etat belligérant par rapport
a leurs relations avec l'ennemi, ayant trait a certains
effets que le droit des gens volontaire attribue a la guerre
faite dans les formes. Sans une telle déclaration il pour-
rait étre difficile de distinguer dans un traité de paix les
actes qu'on regarde comme les effets légaux de la guerre,
de ceux que chaque npation peut considérer comme des
torts évidents, et pour lesquels elle peut en de certaines
circonstances demander réparation *.

Comme aucune déclaration ou autre avis a l'ennemi de
l'existence de la guerre n'est nécessaire pour légaliser les

! Vide ante, partie I, chap. i1, § 7—10, p. 33 a 36.

* GroTius, de Jure belli ac pacis, lib. 1, cap. 11, § . — BYNKERSHOEK,
Questionum juris publici lib. 1, cap. m, — RUTHERFORTE'S Inslit.,
b. 1, chap. 1x, § 10. — VArTEL, Droit des gens, liv. III, chap. 1v,
§ 81 —56. — KrusER, Droit des gens moderne de ' Europe, § 238—239.
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hostilités, et comme la propriété de I'ennemi est en général
soumise & la saisie et & la confiscation comme prise de
cuerre , il semblerait suivre de la, comme conséquence,
que la propriété qui lui appartient, et est trouvée sur les
terres de PEtat belligérant au commencement des hosti-
lités, est soumise au méme sort que lous ses autres biens
en quelque lieu qu'ils soient. Mais il y a une grande diver-
sité d'opinions sur ce sujet parmi les jurisconsultes, et la
tendance de l'usage moderne entre les nations semble étre
d’exempter ces propriétés des opérations de la guerre.
Une des exceptions i la régle générale exposée par les
publicistes, qui soumet toutes les propriétés de Pennemi i
la capture, respecte les propriétés locales situées dans la
juridiction d'un Etat neutre; mais cette exception résulte
du droit de I'Etat neutre et non d'un privilége que donne
la situation au propriétaire ennemi. La raison et Pusage
reconnu des nations fournissent-ils d'autre exception?
D’aprés les Romains, qui regardaient comme loyal d’as-
servir ou méme de tuer 'ennemi trouvé sur le territoire
de I'Etat au moment ol la guerre éclate, il s’ensuivrait tout
naturellement que la propriété de cet ennemi trouvée aux
mémes lieux deviendrait la proie de celui qui s’en empa-
rerait le premier. Grotius, dont le grand ouvrage sur les
lois de la guerre et de la paix parut en 1625, adopte
comme base de son opinion dans cette question les régles
du droit romain, qu'il tempére par les sentiments plus
généreux qui commenceérent a prévaloir dans les relations
de 'humanité au temps ol il écrivait. A I'égard des eréances
dues & des personnes privées, il considére le droit de les
demander seulement comme suspendu pendant la guerre
el revivant avec la paix. Bynkershoek, qui écrivait vers
1737, adopte les mémes regles et les suit dans toutes
leurs conséquences. Il soutient que comme aucune décla-
ration de guerre & l'ennemi n'est nécessaire, aucun avis
n'est nécessaire pour légaliser la capture de ses proprié-

w
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tés, & moins quil ne se soit, par convention expresse,
réservé le droit de la retirer & Pengagement des hostilités.
Cette régle, il Pétend aux choses en action, comme les dettes
et les créances, aussi bien qu'aux choses en possession.
Il tire, en confirmation de cette doctrine, une variété
d’exemples, de la conduite de différents Etats, embrassant
une période d’'un peu plus d'un siécle, qui commence
en Van 1556 et finit en 1657. Mais il reconnait que ce
droit a été discuté, et spécialement par les Etats- Géné-
raux de Hollahde; et il ne produit aucun précédent i
Pexercice de ce droit postérieur a lI'année 1667, soixante
et dix ans avant sa publication. Contre les anciens exemples
cités par lui il y a l'usage négatif de la période subsé-
quente de prés d'un siécle el demi avant les guerres de
la révolution francaise. Durant toute cette période, la seule
exception qu'on puisse trouver est le cas de Pemprunt de
Silésie en 1753. Dans largument des légistes anglais
contre les représailles faites dans ce cas par le roi de
Prusse, a cause de la capture de vaissaux prussiens par
les croiseurs anglais, on établit « quil n’était pas facile
de trouver un exemple d'un prince ayant jugé & propos
de faire des représailles & cause d’une dette due par lui-
méme a des particuliers. On devait croire que cela n’arri-
verait pas. Un particulier préte de I'argent & un prince sur
engagement d’honneur, parce qu'un ‘prince ne peut étre
forcé par une cour de justice comme les autres hommes.
L’Angleterre et la France adhérérent si scrupuleusement
a cet acte de foi publique, que méme pendant la guerre
(faisant allusion & la guerre terminée par la paix d’Aix-la-
Chapelle) elles n'ont pas souffert qu'il fit recherché si
quelque portion de la dette publique était due aux sujets
de lennemi, quoique assurément beaucoup d’Anglais
avaient de largent dans les fonds francais, et réciproque-
ment beaucoup de Francais en avaient dans les ndtres '.»

" Gromws, de Jure belli ac pacis, lib. 11, cap. xx, § 16.— BYNKERS-
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Vattel, qui écrivait environ trente ans aprés Bynkershoek,
aprés avoir exposé le principe général que la propriété de
l'ennemi était susceptible d'étre saisie et confisquée, le
modifie par lexception des immeubles appartenant aux
sujets de Pennemi dans I'Etat belligérant , lesquels ayant
été acquis du consentement du souverain, doivent étre
considérés sur le méme pied que ceux de ses propres
sujets et exempts de confiscation jure belli. Mais il ajoute
que les revenus et profits peuvent étre séquestrés pour
empécher qu'ils ne soient remis 4 I'ennerhi. Quant aux
créances et aux autres choses en action, il soutient que la
guerre donne le méme droit sur elles que sur les autres
propriétés appartenant & I'ennemi. 1l cite alors 'exemple,
rapporté aussi par Grotius, des cent talents dus par les
Thébains aux Thessaliens, dont Alexandre s’était emparé
par droit de conquéte, mais qu'il remit aux Thessaliens
comme un acte de faveur; et il commence a dire que
« le souverain a naturellement le méme droit sur ce que
ses sujets peuvent devoir aux ennemis. Il peut donec con-
fisquer des dettes de cette nature, si le terme du paye-
ment tombe au temps de la guerre; ou au moins défendre
a ses sujels de payer tant que la guerre durera. Mais au-
jourd’hui Pavantage et la sdreté du commerce ont engagé
tous les souverains de I'Europe a se relacher de cette
rigueur, et dés que cet usage est généralement regu, celui
qui y donnerait atteinte blesserait la foi publique; car les
élrangers ne se sont confiés a ses sujets que dans la ferme
persuasion que l'usage général serait observé. L'Etat ne
touche pas méme aux sommes qulil doit aux ennemis;
partout les fonds confiés au public sont exempts de con-
fiscation et de saisie en cas de guerre.» Dans un autre

HOEK, Questionum juris publici ltb. I, cap. o, vii. — Leltres of Camii-
lus by A. Hamilton, n° 20.

Vattel appelle le rapport des légistes anglais «un excellant mor-
ceau de droit des gens» (liv. II, chap. vu, § 34, note a), et Montes-
quieu le nomme «une réponse sans réplique.» (Oeuvres, L. VI, p. £45.)
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passage Vattel donne la raison de cette exception: «Dans
les représailles on saisit les biens des sujets tout comme
ou saisirait ceux de I'Etat ou du souverain. Tout ce qui
appartient & la nation est sujet aux représailles, dés qu'on
peut s’en saisir, pourvu.que ce ne soit pas un dépot confié
a la foi publique. Ce dépdt ne se trouvant entre nos mains
que par une suite de la confiance que le propriétaire a
mise dans notre bonne foi, il doit étre respecté méme en
cas de guerre ouverte. C'est ainsi que I'on en use en France,
en Angleterre et ailleurs a I'égard de argent que les étran-
gers ont placé dans les fonds publics.» 1l dit encore:
« Le souverain qui déclare la guerre ne peut relenir les
sujets de l'ennemi qui se trouvent dans ses Etats au mo-
ment de la déclaration, non plus que leurs effets. Ils sont
remis chez lui sur la foi publique : en leur permettant
d'entrer dans ses terres et d'y séjourner, il leur a promis
lacitement toute liberté et toute streté pour le retour. Il
doit done leur assigner un temps convenable pour ce
retour avec leurs effets, et §'ils restent au dela du terme
prescrit, il est en droit de les traiter en ennemis, toutefois
en ennemis désarmés .

On peut done considérer comme la régle moderne du
droit international que la propriété de I'ennemi trouvée sur
le territoive de I'Etat belligérant, ou les créances dues i ses
sujets par le gouvernement ou des individus au commen-
cement des hostilités, se sont pas susceptibles d'étre con-
fisquées comme prise de guerre. Celte régle est encore
fortifiée par les stipulations des traités; mais & moins qu'elle
ne soil ainsi corroborée, on ne peut pas la considérer
comme une régle inflexible quoique établie. «Cette régle,»
comme on l'a si bien fait observer, « comme lous les autres
préceptes de morale, d’humanité , et méme de sagesse,
s'adresse au jugement du souverain. Cest un guide qu'il

' VATTEL, Droit des gens, liv. 11, chap, xvi, § 34%; liv. HI, chap, 1y,
§ 63; chap. v, § 73—117.
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suit ou abandonne & son gré, et quoiquil ne puisse la
méconnaitre sans déshonneur, toujours est-il quil peut
lenfreindre. Ce n'est pas une régle immuable du droit;
mais elle dépend de considérations politiques qui peuvent
continuellement varier *.» .

Parmi ces considérations est la conduite observée par
Pennemi. S'il confisque les propriétés se trouvant sur son
lerritoire ou les créances dues 4 nos sujets au moment
ol la guerre éclate, il serait assurément trés-juste et, en
certaines circonstances, politique, de rendre le réciproque
a ses sujets par un procédé semblable. Ce principe de
réciprocité s'opére dans plusieurs cas de droit internatio-
nal. Sir W. Scott expose que la pratique constante de la
Grande-Bretagne, quand la guerre éclate, est de condam-
ner de bonne prise la propriété saisie avant la guerre, si
'ennemi la condamne; de la rendre, s'il la rend. «Clest,»
dit-il, «un principe sanctionné par le grand acte fondamen-
tal de la loi d’Angleterre, la Grande-Charte elle-méme, qui
preserit qu'an commencement d’'une guerre les marchands
de l'ennemi seront pris et traités comme sont pris et traités
les notres dans leur pays®» Il est aussi exposé ce qui
suit dans le rapport des jurisconsultes anglais en 1753,
dont nous avons déja parlé, dans le but de donner plus
de force & leur argument, que le roi de Prusse ne pouvait
pas sans injustice étendre ses représailles & 'emprunt de
Silésie . « Les vaisseaux francais, » dit ce rapport, « pris
a tort aprés la guerre d’Espagne et avant la guerre de
France, ont, au plus fort de la guerre avec la France et
depuis, été rendus aux propriétaires francais par sentence
des tribunaux de Votre Majesté. On n'essaya jamais de
confisquer des vaisseaux et des biens de cefte sorte comme
propriété de Pennemi, ici, pendant la guerre; parce que

! M. Chief Jutice Marshall, in Brown v. the United States, CRANCH s
Reports, vol. 1II.
? RopiNson's Admiralty Reports, vol. 1, p. 6% The Santa Cruz.
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ce n'était que par suite de ce premier lort commis que
ces propriétés se trouvaient dans les domaines de Voire
Majesté. »

L'ancienne loi de I'Angleterre semble avoir ainsi sur-
passé en générosité I'usage moderne de ce pays. Dans
les derniéres guerres maritimes entreprises par ce pays,
Pusage constant a été de saisir el condamner comme droit
d’amirauté les propriétés de 'ennemi se trouvant dans les
ports de IAngleterre au commencement des hostilités, et
cetle pralique ne parait pas avoir été influencée par la
conduite correspondante de I'ennemi a cet égard. Comme
Pa observé un écrivain anglais, en commentant le juge-
ment de sir W. Scott & propos des vaisseaux hollandais,
«il semble y avoir quelque subtilité dans la distinction
entre la déclaration de guerre virtuelle, et la déclaration
effective ; et dans le dessein de donner a la déclaration
effective une efficacité rétrospective pour couvrir le défaut
de déclaration virtuelle antérieurement impliqué ' »

Pendant la guerre entre les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne qui commenca en 1812, la cour supréme arréta
que les propriétés de I'ennemi se trouvant sur le terriloire
des Etats-Unis & la déclaration de la guerre, ne pourraient
étre saisies et condamnées comme prise de guerre sans
quelque acte législatif en autorisant la confiscation. La
cour soulint que la loi du congrés qui déclarait la guerre
n'était pas un acte de celte espéce. Par sa seule opération
cette déclaration n'investissait pas le gouvernement de la
propriété de Il'ennemi au point de lui fournir des procé-
dés judiciaires pour la saisir et la confisquer. Elle ne lui
donnait qu'un droit de confiscation dont la sanction dé-
pendait de la volonté du souverain pouvoir.

Le jugement de la cour arréta que I'usage universel de
défendre la saisie et la confiscation des dettes et eréances,

joint au principe universellement reconnu que le droit a

' Cirry's Law of nations, chap. ui, p. 80.
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ces dettes et créances revit au retour de la paix, paraissait
prouver que la guerre n'est pas une confiscation absolue
de la propriété, mais qu'elle confere simplement ce droit
de confiscation.

La raison n'admet pas de distinction entre les delles
contractées sous la foi des lois et les propriétés acquises
dans le cours d'un commerce sous la foi des mémes lois.
Et quoiqu’en pratique , les vaisseaux et leurs cargaisons
se trouvant dans le port lors de la déclaration de guerre
pussent avoir €té saisis, on ne croyait pas que l'usage
moderne sanctionnit la saisie des biens sur terre d'un
ennemi qui les avait acquis pendant la paix dans le cours
d'un commerce. Un tel procédé était rare, et serait regarde
comme un rigoureux exercice du droit de la guerre. Mais
quoiqu’'a cet égard la pratique ne fit pas uniforme, celte
circonstance n'affectait pas essentiellement la question. 1l
s'agissait de savoir si cette propriété appartient au sou-
verain par la simple déclaration de guerre, ou si elle restc
soumise & un droit de confiscation dont l'exercice dépend
de la volonté de la nation. La régle qui s’applique & un
cas, en tant qu'elle se rapporte a l'opération d'une décla-
ration de guerre sur la chose elle-méme, doit s’appliquer
a tous les autres sur lesquels la guerre donne un droit
¢gal. Le droit du souverain de confisquer les dettes étant
précisément le méme que le droit de confisquer dautres
propriétés se trouvant dans le pays, l'opération faite par
une déclaration de guerre sur les dettes et sur les autres
propriétés se trouvant dans le pays doit étre la méme.

Bynkershoek lui-méme, qui soutient le large principe que
dans la guerre toute chose faite contre un ennemi est légi-
time; qu'on peut le détruire quoique non armé et sans de-
fense; qu'on peut employer contre lui la fraude et méme
le poison; qu'un droit illimilé est acquis sur sa personne
et ses biens; Bynkershoek admet que la guerre ne trans-
fere pas au souverain une créance due a son ennemi, et

:I*
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qualors si le payement d'une pareille créance n'est pas
exigé, la paix fait revivre lancien droit du créancier;
« parce que,» dit-il, «l'occupation qui a lieu par la
guerre, consiste plus dans un fait que dans un droit. »
Il ajoute a ses observations sur ce sujet: « qu'on ne sup-
pose pas, cependant, que cela soit vrai seulement des
actions; qu'elles ne sont pas condamnées pso jure, car
d'autres choses aussi appartenant & 'ennemi peuvent échap-
per a la confiscation ’. »

Vattel dit que «le souverain ne peut retenir ni la per-
sonne ni les biens de ceux des sujets de I'ennemi qui sont
dans ses Etats au moment de la déclaration. »

Il est vrai que cette régle n'était dans ses termes appli-
quée par Vattel qu'a la propriété de ceux personnellement
présents sur le territoire au commencement des hostilités;
mais elle sapplique également aux choses en action et
aux choses en possession; et si la guerre, par elle-méme,
sans aucun autre exercice de la volonté souveraine, inves-
tissait le souverain de la propriété de I'ennemi, la présence
du propriétaire ne pourrait soustraire sa propriété a cette
opération de la guerre. On ne pourrait trouver une raison
pour soutenir que la foi publique est engagée d'une ma-
ni¢re plus absolue pour la sireté d'une propriété confiée

! Quod dixi de actionibus recte publicandis, ita demum obtinet, si
quod subditi nosti hostibus nostris debent, princeps a subditis suis
revera exegerif. Si exegerit, recte solutum est, si non exegerit, pace
facta reviviscit jus pristinum creditoris, quia occupatio, qua bello
fit, magis in facto, quam in potestate juris consistit, Nomina igitur,
non exacta tempore belli quodammodo intermori videntur, sed per
pacem, genere quodam postliminii, ad priorem dominum reverti.
Secundum hac inter gentes fere convenit, ut nominibus bello publi-
catis, pace deinde facla, exacta censeantur periisse, et maneant ex-
tincta, non aulem exacta reviviscant, et restituantur veris creditori-
bus..... Noli autem existimare, de actionibus duntaxat verum esse,
eas ipso jure mon publicari, nam nec alia quaque publicantur, quie
apud hostes sunt, et ibi forte celantur. Unde et ea, qua apud hostes
ante bellum exortum habebamus, indictoque bello suppressa erant,
alque ita non publicata, si a nostris denuo recuperentur, non fieri
recuperantium, sed pristinis dominis restitui, recte responsum est.

Consil. Belg., t. I, consil. 67, (BYNKERSHOEK, Questionum juris
publici lib. I, cap. vnn)
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au territoire de la nation en temps de paix, si elle est
accompagnée de son propriétaire, que si elle est remise
au soin d’autres personnes.

La régle moderne donc semblerait étre que la pro-
priété tangible appartenant 4 un ennemi, et se trouvant
dans le pays au commencement de la guerre, ne doit pas
étre immédiatement confisquée; et dans presque tous les
traités de commerce on insére un article stipulant le droit
de retirer celte propriété.

Cette regle semblait étre totalement incompatible avec
lidée que d’elle-méme la guerre investit le gouvernement
belligérant de la propriété. On pouvait considérer comme
l'opinion de tous ceux qui ont écrit sur le jus belli, que
la guerre donne le droit de confisquer, mais ne confisque
pas elle-méme la propriété de l'ennemi; et les régles
posées par ces écrivains conduisaient a lexercice de ce
droit.

La constitution des Etats-Unis ¢tait établie quand celte
régle introduite par le commerce en faveur de la modé-
ration et de 'humanité fat recue partout dans le monde
civilisé. En examinant cette constitution, on ne pouvait ad-
mettre légérement une interprétation qui donnerait a4 une
déclaration de guerre un effet dans ce pays qu'elle ne
possédait pas ailleurs, et qui entraverait cette entiere dis-
crétion a I'égard de la propriété de I'ennemi, qui permet-
tait au gouvernement d’appliquer a I'ennemi la régle que
'ennemi nous appliquait.

On devait trouver que le raisonnement acquérait beau-
coup de force par les termes de la constitution méme :
que la déclaration de guerre n'avait d'autre effet que de
meltre les deux nations en état d'hostilités, de produire
un élat de guerre, de donner les droits que la guerre
confére; mais non pas d'opérer par sa propre force aucun
des résultats , tels qu'un transfert de propriété, produits
ordinairement par les mesures ultérieures du gouverne-
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ment. Ce raisonnement pouvait fort bien se déduire de
Pénumération des pouvoirs qui accompagnaient celui de
déclarer la guerre: «Le congrés aura le pouvoir de dé-
clarer la guerre, d'accorder des lettres de marque et de
représailles, et d'établir les régles concernant les captures
de terre et de mer.»

Ce serait restreindre cette clause dans des limites plus
étroites que ne le comportent les mols eux-mémes, que
de dire que le pouvoir d'établir les régles concernant les
captures de terre et de mer devait se circonscrire aux
captures extra-tlerritoriales. En l'étendant aux régles qui
concernent la propriété de l'ennemi se trouvant sur le
territoire, la cour voyait que le congrés jouissait du pou-
voir en question comme d'un pouvoir indépendant, non
compris dans celui de déclarer la guerre.

Les actes du congrés fournissaient beaucoup d’exemples
de T'opinion que, par elle-méme, la déclaration de guerre
n'autorise pas de mesures contre les personnes ou les
propriétés de I'ennemi se trouvant sur le territoire a cette
époque.

La guerre donne un droit égal sur les personnes el sur
les propriélés. Si l'on ne regarde pas la déclaration de
guerre comme prescrivant une loi a I'égard de la per-
sonne d'un ennemi se trouvant sur notre territoire, elle ne
prescrit pas non plus de loi pour sa propriété. L'acte con-
cernant les ennemis étrangers qui confére au président de
trés -grands pouvoirs discrétionnaires relativement & leurs
personnes, impliquait fortement qu’il ne possédait pas ces
pouvoirs en vertu de la déclaration de guerre.

L’acte «pour la sireté et le traitement des prisonniers
de guerre,» avait le méme caractére.

L'acte prohibant le commerce avec I'ennemi contenait
cette clause: «Le président des Etats-Unis sera el est,
par ces présentes, autorisé a délivrer, dans les six mois
qui suivront Padoption de cet acte, des passeports pour

L. 19
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le transport sain et saufl de toul navire ou autre propriété
appartenant aux sujets anglais et qui sont maintenant dans
les limites du territoire des Etats-Unis,»

Les termes de cette loi montraient que la propriéte
d'un sujet anglais n'était pas considérée par la législature
comme étant attribuée aux Etats-Unis, par la déclaration
de guerre, et le pouvoir que lacte conférait au président
élait considéré ecomme un pouvoir qu'il ne possédait pas
auparavant.

La proposition qu'une déclaration de guerre n’accomplit
pas par elle-méme une confiscation de la propriété de
Pennemi se trouvant sur le territoire de I'Etat belligérant,
était admise comme entierement hors de doute. Y avait-il
dans lacte du congrés qui déclarait la guerre contre la
Grande-Bretagne quelque expression qui indiquat une
pareille intention?

Cet acte, aprés avoir mis les deux nations en élat de
guerre, autorise le président a employer toutes les forces
de terre et de mer des Etats-Unis pour conduire la
guerre, « et pour délivrer aux vaisseaux armés particuliers
des Etats-Unis des commissions, ou lettres de marque et
de représailles générales, contre les vaisseaux, biens, el
effets du gouvernement tu royaume-uni de la Grande-
Bretagne et de Plrlande, et de ses sujets.»

On avait admis que les représailles pouvaient éire failes
sur la propriété de Vennemi trouvée sur le territoire des
Etats-Unis a la déclaration de guerre, si telle était la vo-
lonté de la nation. Mais il ne fut point admis que dans la
déclaration de guerre, la nation eit exprimé sa volonté a
cet égard.

1l serait inutile d’employer des arguments pour montrer
que quand Pattorney des Etats-Unis dresse des actes de
procédure pour la confiscation d'une propriété de I'ennemi
trouvée sur terre ou flottant dans nos baies, aux soins et
a la garde d'un de nos ciloyens, il n'agit pas en vertu de
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lettres de marque el de représailles, et encore moins en
vertu de lettres semblables accordées a un vaisseau armé
particulier.

L'acte concernant les lettres de marque, les prises ma-
ritimes et prises de biens, ne contenail assurément rien
qui autorisil cetle saisie.

Comme il n'y avait pas d'autre acte du congres relatif
au sujet en question, on regarda comme prouvé que la
législature n’avait pas confisqué la propriété de l'ennemi
qui était dans les Etats-Unis au moment de la déclaration
de guerre, et que la sentence de condamnalion prononcée
par la cour inférieure ne pouvait élre soutenue.

Cependant on avait pris 4 ce sujet un point de vue
qui meéritait d'étre approfondi. On exposa qu'en exécutant
les lois de la guerre, celui qui les exécute peut saisir, et
les tribunaux condamner toute propriété qui, d'apres le
droit des gens moderne, est sujette a confication, quoi-
quon pit invoquer un acte de la législature pour justifier
la condamnation de cette propriété, qui, selon I'usage mo-
derne, ne doit pas élre confisquée.

Cet argument doit s'appuyer sur ce que l'usage moderne
conslitue une régle qui agit directement sur la chose elle-
méme, par sa propre force el non au moyen du souve-
rain pouvoir. Ce fondement n’¢tait pas admissible. Cel
usage ¢tail un guide que le souverain suit ou abandonne
a son gré. La régle, comme les autres préceptes de mo-
ralité, d’humanité et méme de sagesse, s'adressait au juge-
ment du souverain, et bien quil ne pit la méconnaitre
sans déshonneur, (oujours est-il qu'il pouvait la mécon-
naitre.

La régle était flexible dans sa nature, elle était sujette
4 des modifications infinies. Ce n'était pas une régle im-
muable du droit, mais elle dépendait de considérations
politiques qui pouvaient continuellement varier. Les nations
commercantes, dans la situation des Etats-Unis, avaient

19 *
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loujours une quaniité considérable de proprictés dans les
domaines de leurs voisins. Quand la guerre éclate, la ques-
tion de savoir ce que Pon fera des propriétés que pos-
sede l'ennemi, dans notre pays, est une question plutot
de politique que de droit. La régle que nous appliquons
a la propriété de notre ennemi sera par lui appliquée i
la propriété de nos concitoyens. Comme Lloutes les autres
questions de politique, elle était bonne pour un pays qui
peut la modifier & son gré, mais non pour un pays qui
ne peut que suivre la loi comme elle est écrite. Elle pou-
vait étre bonme pour la législature, non pour le pouvoir
exé¢cutil ou judiciaire. 11 parut i la cour que le pouvoir
de confisquer la propriété de lennemi appartenait au
pouvoir législatif, et que le pouvoir législatif n’avait pas
encore déclaré sa volonlé pour confisquer les propriétés
qui se trouvaient sur le territoire de IEtat au moment de
la déclaration de guerre '

A Tégard des dettes dues & un ennemi avant le com-
mencement des hostilités, la jurisprudence anglaise suit
une politique d'un caractére plus libéral, ou au moins
plus sage que pour les droits d’amiranté. Une puissance qui
posséde une immense supériorité navale peul avoir inlérél,
ou supposer avoir intérét a prendre le droit de confisquer
la propriété d’un ennemi saisie avant une déclaration de
guerre; mais une nation qui, par I'élendu de ses capilaux,
doit généralement étre la créanciere de tous les pays
commercants, ne peut, certes, avoir aucun intérét a con-
fisquer les dettes dues & un ennemi, puisque cet ennemi
peut dans presque tous les cas lui rendre la pareille avec
un effet bien plus préjudiciable. C’est pourquoi, bien que
la prérogative de confisquer ces dettes existe en (héorie,
il est rare quon l'exerce dans la pratique. Le droit du
créancier originaire de suivre le recouvrement de sa dette

! M. Chief Justice Marshall, CraNcH's Reports. vol. VIII, p. 123—120.

e
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n'est pas éteint; il n'est que suspendu pendant la guerre,
el renait en pleine vigueur au retour de la paix .

Telles sont aussi la jurisprudence et la pratique des
Etats-Unis. Les dettes dues par les citoyens américains
aux sujets anglais avant la guerre de la révolution, et non-
entitrement confisquées, ont été juridiquement considérées
comme ravivées, ainsi que le droit d’en suivre le recouvre-
ment, a la restauration de la paix entre les deux pays.
Les empéchements cui avaient existé au recouvrement
des dettes anglaises sous les lois locales des différents
Etats de la Confédération, furent stipulés écartés par le
traité de paix de 1783, mais cette stipulation n'ayant pas
réussi a indemniser complétement tous les créanciers, la
controverse entre les deux pays sur ce sujet fut enfin ar-
rangée au moyen du payement d’'une somme en bloc par
le gouvernement des Etats-Unis a l'usage des créanciers
anglais. Le traité de commerce de 1794 contenait aussi
une déclaration expresse, qu'il étail injuste et impolitique
que des contrats particuliers fussent altérés par des diffé-
rends nationaux, avec une stipulation mutuelle que «ni les
dettes dues par les individus d'une nation aux individus
de l'autre nation, ni les parts ni les sommes qu'ils pourront
avoir dans les fonds publics, ou dans les banques privées,
ne seront jamais, a tout événement de guerre ou différends
internationaux, séquestrés ou confisqués . »

Au commencement des hostilités entre la France et la
Grande - Bretagne en 1793, la premiére de ces puissances
séquestra les detles et autres propriétés appartenant aux
sujets de son ennemie. La pareille fut rendue a cette dé-
cision par une mesure réciproque de la part du gouver-
nement anglais. Par les articles additionnels au trait¢ de

! BosaNQuer et PuLLer, Reports, vol. llI, p. 191. — Funrapo v.
RoGers. — Vesey, Jun. Reports, vol. XIII, p. 71, ex parte Bouss-

maker. — EpwArp's Admiraltly Reports, p. 60. The nuestra Signora
de los Dolores.

? DALLAs Reports, vol. I, p. 4, 6, 199 —285,
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paix entre les deux puissances, conclu & Paris en avril
I181%, les séquestres furent levés de part et d'autre, et
des commissaires furent chargés de liquider les réclama-
tions des sujets anglais pour la valeur de leurs propriétés
inddment confisquées par les autorités francaises, et aussi
pour la perte totale ou partielle des eréances & eux dues,
ou autres propriétés indament retenues sous séquestre
aprés 1792. L’engagement ainsi extorqué & la France
peut étre considéré comme une application sévére du droit
de conquéte sur un ennemi tombé, plutdt que comme
une mesure de justice impartiale, puisqu’il ne parait pas
que les propriétés francaises saisies dans les ports de la
Grande -Bretagne et en mer avant les hostilités, et con-
damnées ensuite comme droits d’amirauté, aient été ren-
dues aux premiers propriétaires, en vertu de ce traité, au
retour de la paix entre les deux pays’.

De méme aussi, & la rupture entre Ja Grande-Bretagne
et le Danemark, en 1807, les vaisseaux danois el autres
propriétés qui avaient été saisies dans les ports anglais et
en pleine mer avant la déclaration des hostilités, furent
condamnés comme droits d’amirauté, par effet rétroactif
de la déclaration. Le gouvernement danois publia une
ordonnance qui rendait la pareille & cette saisie, en sé-
questrant toutes les créances dues par les sujets danois
aux sujets anglais, et en les faisant payer au trésor royal
de Danemark. La cour anglaise du Banc du roi arréta que
cette ordonnance, n'élant pas conforme a l'usage des
nations, n'était pas une défense légale a la poursuite en
Angleterre d'une pareille dette. Les jurisconsultes avaient
condamné cetle pratique, et il ne s'élait présenté aucun
exemple de lexercice de ce droit, autre que l'ordonnance
en question, depuis plus d'un siécle. La justesse de ce
jugement peut étre contestée. On vient d’observer qu'entre

I ManTENs, Nowveauw Recuedl, t. 11, p. 16.
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les dettes contractées sous la foi des lois et la propriété
acquise sous la foi des mémes lois, la raison ne faisait
pas de distinction; et le droit du souverain de confisquer
des deltes est précisement le méme que de confisquer
d'autres propriétés se trouvant dans le pays au moment
ou la guerre éclate. Tous deux exigent quelque acte spé-
cial exprimant la volonté du souverain, et tous deux dé-
pendent non de la régle inflexible du droit des gens, mais
des considérations politiques qui peuvent guider le juge-
ment du souverain .

Une des conséquences immédiates du commencement
des hostilités est l'interdiction de toutes relations commer-
ciales entre les sujets des Etals en guerre sans la per-
mission de leurs gouvernements respectifs. Dans le juge-
ment de sir W. Scott sur le cas du Hoop, ceci est exposé
comme un principe de droit universel et non particulier
a la jurisprudence maritime de PAngleterre. Bynkershoek
I'émet comme un principe universel de la loi. «On ne
saurait douter,» dit cet écrivain, «que par la nature
de la guerre elle-méme toute relation commerciale ne
cesse entre les ennemis. Quoiqu'il n'y ait aucune interdic-
tion spéciale de telles relations, par le simple effet du
droit de la guerre, le commerce est défendu. Les déclara-
tions de guerre le prouvent suffisamment, car elles enjoi-
gnent a tout sujet d’attaquer les sujets de l'autre prince,
de saisir leurs biens et de leur faire tout le mal possible;
cependant l'utilité des marchands, et les besoins mutuels
ces nations ont presque anéanti le droit de la guerre quant
au commerce. Aussi ce droit est alternativement parmis
ou défendu en temps de guerre, selon que les princes
pensent qu'il est plus ou moins dans lintérét de leurs
sujets. Une nation commercante s'applique au commerce
et accommode les lois de la guerre au besoin plus ou

! Mavre et SELwin, Reports, vol. VI, p. 92, — WoLrF v. OxHoLM.
Cranch's Reports, vol. VIII, p. 410. — Brown v., The United States.
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moins grand de marchandises qu’ont ces autres nations.
Ainsi quelquefois un commerce mutuel général est per-
mis, quelquefois il est restreint a certaines marchandises,
tandis que les autres sont prohibées, et quelquefois il est
enticrement prohibé. Mais de quelque maniére qu'il soit
permis, ou généralement ou spécialement, il n'est toujours
dans mon opinion qu'une suspension des lois de la guerre;
et de cetle maniére, les sujets des deux pays sont partie
en guerre, partie en paix \.»

Il parait, d’aprés ce passage, que telle avait été la loi
de la Hollande. Valin montre que ¢’a été la loi de la France,
ou l'on essaya de continuer le commerce au moyen de
vaisseaux nationaux ou neutres. Il parait résulter d'un cas
cité déja (sur le Hoop) que ce fut aussi la loi de I'Es-
pagne, et 'on pourrait affirmer sans témérité que c'est la
un principe général de droit dans la plupart des nations
de I'Europe *.

Sir W. Scott commence par établir deux fondements
d’aprés lesquels cette sorte de communication est défen-
due. Le premier c’est que: »par la loi et la constitution
de la Grande-Bretagne, le souverain a seul le pouvoir de
déclarer la guerre et la paix. Lui seul done, qui a le pou-
voir de faire cesser la guerre entiérement, a le pouvoir

! Quamvis autem nulla specialis sit commerciorum prohibitio, ipso
tamen jure belli commercia esse vetita, ips@ indictiones bellorum
satis declarant, quisque enim subditus jubetur alterius principis sub-
ditos, eorumque bona aggredi, occupare, et quomodocumdque iis
nocere. Ulilitas vero mercantium, et quod alter populus alterius rebus
indigeat, fere jus belli, quod ad commercia, subegit. Hinc in quoque
bello aliter alque aliter commercia permiltuntur vetanturque, proul
e re sua subditorumque suorum esse censent principes. Mercator
populus studet commerciis frequentandis, et prout quisque alterius
mercibus magis minusve carere potest, eo jus belli accomodat. Sic
aliquando generaliter permittuntur mutua commercia, aliquando quod
ad certas merees, reliquis prohibitis, aliquando simpliciter et gene-
raliter vetantur. Utcunque autem permitias, sive generaliter, sive spe-
cialiter, semper, si me audias, quoad hwme status belli suspenditur.
Pro parte sic bellum, pro parte pax erit inter subditos utriusque prin-
cipiS. (BYNKERSHOER, Quastiontwm juris publici Lib. 1, cap. i)

Y Vawx, Comm. sur lovdonnance de la marine, liv. HI, Ll v, art, 3,
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de la faire cesser en partie, en permettant quand il le
juge convenable ces relatious commerciales, qui sont une
suspension partielle de la guerre. Il peut se trouver des
cas dans lesquels de pareilles relations soient tout a fait
indispensables, mais ce n'est pas aux individus a déter-
miner la nécessité de semblables cas, simplement d’aprés
leurs propres notions de commerce et peut-étre d’aprés
les bases d’avantages privés peu conciliables avec l'intérét
général de Pltat. Clest a I'Etat seul, d’aprés de plus hautes
vues politiques et d'aprés toutes les circonstances qui
peuvent se rattacher & ces relations, qu'il appartient de
déterminer quand elles seront permises et sous quelles
régles. On ne peul soulenir un principe plus sacré que
celui qui établit que de telles relations ne peuvent exister
autrement qu'avec la permission directe de IEtat. Qui ne
sent les conséquences qui s'ensuivraient si chaque per-
sonne, en temps de guerre, avait le droit d'entretenir des
relations commerciales avec l'ennemi, et sous ce prétexte
avait le moyen d'entretenir toute autre espéce de rela-
tions qu’il jugerail a propos? L'inconvénient serait extréme
pour tous. Ou est de l'autre coté l'inconvénient a ce que
le négociant soit forcé, dans la situation de deux pays, &
conduire son commerce entre eux (si c'est nécessaire)
sous les yeux et le contrile du gouvernement chargé du
soin de la sureté publique?

Un autre principe de droit d’un coractére moins poli-
tique, mais également général dans son acception et direct
dans son application, défend cetle sorte de communication
comme fondamentalement incompatible avec les relations
existant entre les deux pays belligérants: c'est I'impossi-
bilité de soutenir aucun contrat par un appel aux tribu-
naux de l'un des pays de la part des sujets de lautre.
Dans la loi de presque lous les pays le caractéere d'ennemi
élranger emporte avec lui inhabilité & suivre ou a soutenir
ce que les jurisconsulles appellent persona standi in ju-
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thicio. Un ¢état dans lequel les contrats ne peuvent étre
rendus obligatoires ne saurait étre un état de commerce
légal. Si les parties qui doivent contracter n'ont pas le
droit de forcer I'accomplissement du contrat, ni méme de
parallre en justice pour cet effet, peut-il y avoir une preuve
plus forte de Pinhabilité légale a contracter qu'impose la
loi. A de tels contrats la loi ne donne aucune sanction. lls
nwont pas d'existence légale, et tout commerce de cette
espéce est fait sans sa protection et contre son aulorité.
Bynkershoek s’exprime Iui-méme avec force sur cel argu-
ment dans son livre 1°", chapitre vir, quand il déclare que
la légalité du commerce et I'usage mutuel des cours de
justice sont inséparables. 11 dit qu'a cet égard les cas de
commerce ne peuvent se distinguer de toute autre espéce
de cas: «Mais si I'ennemi permet une fois de porter des
actions, il est difficile de distinguer de quelles causes elles
peuvent s'élever, et je n'ai jamais pu remarquer que cette
distinction eut jamais été mise en pratique.»

Sir W. Scott remarque alors lintention constante des
décisions dans les tribunaux de prises anglais, ol la régle
avait été rigoureusement appliquée aux cas ot des actes
du parlement avaient été faits en différentes occasions
pour se relicher des lois de navigation et de douanes; aux
cas oit le gouvernement avait autorisé, sous la sanclion
d'un acte du parlement, un commerce d'importation des
possessions de l'ennemi, sans avoir spécialement protégé
un commerce d'exportation vers les mémes possessions,
quoique intimement li¢ au commerce d'importation et
presque nécessaire 4 son existence; aux cas ou des lilres
non pas simplement de convenance, mais de nécessilé,
excusaient ce commerce de la part d'un individu; aux cas
ot des cargaisons avaient été frétées avant la guerre,
sans que les parties eussent fait toutes les diligences pos-
sibles pour contre-mander le voyage aprés les premiéres
nouvelles d’hostilités; et aux cas o la régle avail été
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appliquée avee rigueur non-seulement contre des sujets
anglais mais contre les sujets des alliés de D'Angleterre
dans la guerre, d'aprés la supposition que la regle était
fondée sur un principe universel que les Etats alliés dans
la guerre avaient le droit de faire savoir, et d'appliquer
naturellement aux sujets les uns des autres. «

Tels sont, d’aprés ce magistrat éminent, les principes
généraux de la régle dapreés laquelle le droit public de
PEurope, et le droit civil de ses différents Etats, ont inter-
dit tout commerce avec un ennemi. Cetle regle est ainsi
sanctionnée par la double autorité de la jurisprudence
publique et de la jurisprudence privée. Elle est fondée &
la fois sur le légitime et solutaire principe qui défend tout
rapport avec un ennemi, si ce n'est avec la permission du
souverain ou de I'Etat, et sur la doctrine que celui qui
est hoslis, qui n’a pas de persona standi in judicio, pas de
moyens de faire exécuter les contrats, ne peut faire de
contrats sans une pareille permission .

Les mémes principes ont été appliqués par les cours
américaines de justice aux relations de leurs citoyens avec
Pennemi lors de la derniére guerre entre les Etats-Unis et
la Grande-Bretagne. Il se présenta un cas ol un citoyen
avait acheté une quantité de marchandises sur le territoire
anglais longtemps avant la déclaration des hostilités , et
les avait déposées sur une ile prés de la frontiére. Au com-
mencement des hostilités ses agents avaient loué un navire
pour aller au lieu du dépot et rapporter les marchandises.
A son retour le navire fut capturé et condamné de prise
de guerre. Le réclamant soutint que ce n’était pas la un
commerce dans le sens des cas cilés comme condamna-
bles; quau moment o la guerre éclatait, tout citoyen
avait le droit d'enlever les propriétés achetées avant la
guerre et se trouvant dans le pays ennemi; il était de l'in-

" Rominsox's Admiralty Reports. vol. 11, p. 196, The Hoop.
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térét de la société de le permettre & ses membres. Mais
la cour supréme déclara que quelque relichement a la
rigueur des droits de la guerre qu’ait pu établir la pra-
tique la plus modérée et la plus indulgente des temps
modernes, il n'y en avait pas sur ce sujet. Le sentiment
universel des nations avait reconnu les effets immoraux
(qui résulteraient de Padmission de rapports individuels
entre les Etats en guerre. La nation tout entitre est en-
gagée dans une méme affaire et doit étre comprise dans
un méme sort. Chaque individu de Pune des nations doit
reconnaitre chaque individu de Pautre comme son propre
ennemi, parce (u'il est I'ennemi de son pays. Ceci étant
le devoir du citoyen, quelle sera la conséquence d'une
infraction a ce devoir? Le droit de prise esl une partie
du droit des gens; par lui un caractere hostile est attaché
au commerce, indépendant du caractére du commercant
qui le poursuit ou le dirige. La condamnalion au profit
de celui qui fait la capture est également le sort de la
propriété de l'ennemi et de celle qui se trouve engagée
dans un commerce hostile. Mais un citoyen ou un allié
peut étre engagé dans un commerce hostile, et par la
envelopper sa propriété dans le sort de ceux pour la
cause desquels il s’embarque. Celte sujettion de la pro-
priété d'un citoyen a étre condamnée comme prise de
cuerre, doit étre examinée sous d’autres considérations.
Tout ce qui vient d'un pays ennemi est, prima facie, la
propriété de l'ennemi, et il est obligatoire pour le récla-
mant de soutenir la négative de la proposition. Mais si
le réclamant est un citoyen ou un allié, en méme temps
qu'il montre son intérét, il avoue l'offense comuise, ce qui,
d’aprés la régle bien connue du droit civil, le prive de
son droit de poursuivre sa réclamation. Et cette doctrine
ne repose pas seulement sur un raisonnement abstrail.
Elle est soutenue par la pratique des nations les plus
éclairées, on pourrait méme dire de toutes les nations
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commercantes. Ce qui donnait a la cour pleine confiance
en son jugement, sur ce cas, c’est qu'en recourant aux
archives de la cour des appels dans les causes de prise
maritime établie pendant la guerre de l'indépendance, on
trouvait que dans des cas nombreux on avait raisonné
comme la jurisprudence établie de cette cour. Il était cer-
tain que c'était la loi de PAngleterre avant la révolution
américaine, et qu'elle formait ainsi une partie de la juri-
diction maritime conférée aux tribunaux des Etats-Unis
par leur constitution fédérale. La question de savoir si le
commerce dans ce cas soumeltlait, aux yeux du droit de
prise, la propriété a la capture et & la confiscation, dé-
pendait de la force des termes de la loi. Si par commerce,
dans la loi de prise, on entendait la signification da mot
qui consiste en négociations ou en contrats, le cas ne se
rangerait certainement pas sous la sanction pénale de
la régle. Mais l'objet, la politique et Tesprit de la régle
sonl de couper loute communication ou lout rapport réel
d'un lieu & Pautre entre les individus des Etats en guerre.
La négociation ou le contrat n'a donc aucune connexion
nécessaire avec le délit. Le rapport en contradiction avec
les véritables hostilités est le délit contre lequel est dirigée
la régle; et en substituant & ce terme celui de commerce
avec 'ennemi, on répondait a I'argument que ce n'était pas
un commerce dans le sens du cas cité. Quand a savoir
si au moment ol la guerre éclale un citoyen a le droit
de revenir dans sa patrie avec sa propriété ou non, le
réclamant n’avait certainement pas le droit de quitter son
pays pour aller chercher sa propriété dans le pays de
l'ennemi. La réclamation du vaisseau fut établie dénuée
de fondement; car l'entreprise était en méme temps vo-
lontaire el inexcusable '

Ainsi on déclara comme étant une cause de confisca-

' Crancu's Reports, vol. p. 155. The Rapid.
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tion le cas ol les hostilités étant survenues, le navire en
question , avec une pleine connaissance des événements,
et sans étre pressé par aucun danger particulier, avail
changé de direction, et touché un port ennemi ot il avail
négocié et pris une cargaison. Si un pareil acle pouvait
se justifier, ce serait en vain qu'on prohiberait le commerce
avec l'ennemi. Le trafic subséquent dans le pays de
Pennemi au moyen duquel le navire obtint le retour de
la cargaison se lie & lintention d'un voyage volontaire
pour un port ennemi, et la circonstance qu'il était conduit
de force dans une partie des domaines de I'ennemi, quand
sa destination véritable était autre, ne pouvait le disculper.
La conduite de ce navire méritait beaucoup moins d'étre
défendue que celle du Rapide .

De méme aussi, on déclara susceptibles de confiscation
les marchandises achelées quelque temps avant la guerre
par lagent d'un citoyen américain dans la Grande-Bre-
tagne, mais qui ne furent chargées que presque un an
aprés la déclaration des hostilités. En supposant qu'un
citoyen ait, a I'ouverture des hostilités, le droit de retirer
du pays de l'ennemi, sa propriété achetée avant la guerre
(cas sur lequel la cour ne s’est point prononcée), il faut
que ce droit soit exercé avec la diligence nécessaire et
dans un temps raisonnable; aprés la connaissance des
hostilités. Permettre & un citoyen de retirer sa propriété
d'un pays ennemi longlemps aprés le commencement de
la guerre, sous le prélexte qu'elle a été achetée avant la
guerre, conduirait aux conséquences les plus préjudicia-
bles, et exciterait les tentations de toute espéce de trafic
frauduleux et illégal avec l'ennemi. Avec une extension
aussi illimitée, le droit ne saurait exister *

Dans un autre cas le vaisseau appartenant a des ciloyens
des Etats-Unis fit voile de la avant la guerre avec une

! Craxcu's Reports, vol. VI, p. 4169 —179.
2 Jbid., vol. VIII, p.43% The St Lawrence. Vol. IX, p. 120, 8. C.
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cargaison ou fret pour un voyage a Liverpool et dans le
nord de I'Europe, pour revenir ensuite aux Etats-Unis. II
arriva 4 Liverpool, y déchargea sa cargaison, en prit une
autre & Hull, et mit a la voile pour Saint-Pétersbourg avec
une licence anglaise accordée le 8 juin 1812, autorisant
I'exportation d'acajou en Russie, et 'importation d'une car-
gaison de retour en Angleterre. A son arrivée a Saint-
Pétersbourg il recut les nouvelles de la guerre, et fit voile
pour Londres avec une cargaison russe adressée a des
négociants anglais; il hiverna en Sutde, et au printemps
de 1813 fit voile, sous lescortc d'un vaisseau de guerre
anglais, pour I'Angleterre, ou il arriva, déposa sa cargai-
son et remit & la voile pour les Etats-Unis sur lest, avec
une licence anglaise, et fut capturé prés du phare de
Boston. La cour arréta, en rendant son jugement, qu'aprés
les décisions cilées ci-dessus, il n'y avait pas lieu a déci-
der que le voyage avec une cargaison ou [ret de la Russie
au pays de l'ennemi, aprés une pleine connaissance de la
guerre, n'ett pas la gravité d'un commerce avec I'ennemi,
de nature a assujétir & la fois le navire et la cargaison a
la condamnation de prise de guerre comme si la capture
en eit eu lien pendant ce voyage. La nécessité alléguée
d’entreprendre ce voyage pour couvrir le maltre du fret
et le décharger de ses dépenses & Saint-Pétersbourg, en- .
couragea ce dernier, ainsi qu'il le déclarait, d'apres l'avis
du ministre américain dans cette ville, a entreprendre ce
voyage sans croire violer les lois de son pays. Quoique
ces considérations, si elles était fondées sur la vérité, pré-
sentassent un cas de difficulté particuliére, elles ne four-
nissaient cependant pas d’excuse légale qu'il fut possible a
la cour d'admettre comme base de sa décision. Le conseil
du plaignant semblait étre convaincu de Il'insuffisance de
celle raison, et il mettait toute sa force a montrer que le
navire n'avait pes ¢éLé pris in delicto, avant terminé le
voyage offensil dans lequel il s’était engagé dans le pays
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de lennemi, et ayant été capturé a son retour en Amé-
rique sur lest. On ne pouvait nier que s'il edt été pris
pendant le méme voyage dans lequel le délit ful commis,
on le considérerait comme encore in delicto, et sujet a
confiscation; mais on soutenait que son voyage s'élait ter-
miné dans le port ennemi, et qu'il revenait de ce port par
un nouveau voyage. Mais la cour dit que, méme en ad-
mettant que le voyage du départ et celui du retour pussent
étre séparés de maniére & en faire deux voyages distinets,
il n'était cependant pas possible de nier que les limites
(termini) de ce voyage ne fussent Saint-Pétershourg et
les Etats-Unis. La continuité de ce voyage ne pouvait étre
rompue par la déviation volontaire du maitre, dans le but
d’entreprendre un commerce intermédiaire. Les réclamants
admirent que la traversée du pays neutre au pays de
Pennemi ne fut pas entreprise comme un nouveau voyage
¢'était, disaient-ils, un voyage subsidiaire au voyage de
retour, c¢'était en somme un voyage du pays neutre par
le chemin du pays ennemi; et conséquemment, si le na-
vire pendant tout le temps de ce voyage étail saisi pour
quelque acte le soumettant & la confiscation comme prise
de guerre, il était saisi in delicto .

Nous avons vu quelle est la régle du droit public et
du droit privé sur ce sujet, et quelles sont les sanctions
qui la soutiennent. On a tenté plusieurs fois d'éviter son
effet et d’échapper a ses peines; mais son inflexible rigueur
a dérouté¢ toutes ces tentatives. Les exceptions apparentes
A la régle, loin d’en affaiblir la force, la confirment et la
corroborent. Elles se résolvent toutes dans des cas ol le
commerce avait lieu avec un pays neutre, ou bien ol les
circonstances étaient considérées comme impliquant une
licence, ou encore dans le cas ol le commerce n’était pas
achevé au moment olt Pennemi avait cessé¢ d'élre ennemi.

 Graxcn's Reports, vol. TN, p. 451, 455. The Joseph.
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Dans tous les autres cas une licence expresse du gouverne-
ment est regardée comme nécessaire pour légaliser les
rapports commerciaux avec I'ennemi ',

Non-seulement de semblables rapports avec l'ennemi
de la part des sujets de I'Etat belligérant sont prohibés
et punis de la confiscation dans les cours des prises de
leur propre pays, mais pendant une guerre faite conjoin-
tement, aucun sujet d'un allié ne peut commercer avec
lennemi commun sans élre exposé a subir devant la cour
des prises de lallié la perte de la propriété qu'il a engagée
dans un commerce de cette nature. Celle régle est un
corollaire de l'autre; elle est fondée sur le principe qu'un
tel commerce est défendu aux sujets du cobelligérant par
le droit civil de son propre pays, par le droit des gens
universel, et par les termes exprés ou implicites du traité
d’alliance subsistant entre les puissances alliées. Et comme
la premiére de ces régles ne peut étre relichée que par
la permission du souverain pouvoir de I'Etat, de méme
celle-ci ne peut étre relichée que par la permission des
nations alliées d'aprés leur consentement mutuel. Une dé-
claration d’hostilités emporte naturellement avec elle I'in-
terdiction de tous rapports commerciaux. Quand un Etat
est seul en guerre, cetle interdiction peut étre reldchée
pour ses sujets sans porter préjudice d aucun autre Etat;
mais quand des nations alliées poursuivent une cause
commune contre un ennemi commun, il y a un contrat
implicite, sinon exprés, quaucun des Etats cobelligérants
ne fera rien de contraire au but commun. Si un Etat per-
met a4 ses sujets de poursuivre un commerce non inter-
rompu avec l'ennemi, la conséquence sera qu'il prétera
aide et assistance a 'ennemi, ce qui serait préjudiciable a la
cause commune. Il semblerait done que ce nest point assez

! Roninson's Admiralty Reports, vol. VI, p. 427. The Franklin.
Vol. IV, p. 495. The Madonna delle gracie. Vol. V, p. 1k4. The Juffrow
Catharina. P. 251. The Alby. WheATox's Reports, vol. I, appendix,
note 4, p. 34 — WHEATON, on Captures, p. 220—223,
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pour satisfaire la cour des prises d'un des Etats alliés de
dire que l'autre a permis cette pratique 2 ses sujets; il
serait encore nécessaire de montrer ou que l'usage de ce
droit de commercer n'est pas de nature & entraver les
opérations communes, ou qu'il a Papprobation de l'autre
Etat allié *.

Il suit comme corollaire du principe interdisant lout
rapport commercial et autres relations pacifiques avee
Pennemi public, que toute espéce de contrat privé fait avec
les sujets de cet ennemi pendant la guerre est illégal. Cette
régle ainsi déduite est applicable & lassurance sur la
propriété et le commerce de l'ennemi; a lenvoi et a la
négociation des billets de change entre les sujets des
puissances en guerre, a lenvoi de fonds en monnaie ou
billets au pays de 'ennemi; aux associations commerciales
commercées entre les sujets des deux pays apres la dé-
claration de guerre ou existant avant la déclaration. Ces
dernié¢res sont dissoutes par la seule force et lacle de la
guerre elle-méme, quoique pour les autres contrats elle
ne fait que suspendre le recours *

Grotius dans le second chapitre de son troisitme livre,
oi il traite de la responsabilité de la propriété des sujets
pour les injures commises par I'litat a4 d'autres commu-
nautés , expose que : « Selon le droit des gens, tous les
sujets du souverain de qui 'on a recu du tort, gui sont
tels a titre durable, soit naturels du pays ou venus dail-
leurs, sont exposés au droit de représailles, mais non pas
ceux qui ne font que passer ou séjourner peu de temps,
car le droit de représailles,» dit-il, «a été établi comme
une espéce de charge qui a ét¢ imposée pour payer les
dettes du public; or ceux qui ne sont soumis aux lois du

1 ByNKERSHOEK, Queeslionum juris publici lib. I, cap. x. — Ropin-
son's Admiralty Reports, vol. 1V, p. 254 ; vol. VI, p. 403. The Neptunus.

¥ BYNKERSHOEK, Questionum juris publici ith. I, cap. xx1. Trad. de
DuroNcEAU, p. 165, note. — KeNT'S Commentaries on American law,
vol. I, p. 67, 68. 5th Ed.
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pays que pour un lemps sont exempts de ces sortes de
charges. Parmi les sujets perpétuels le droit des gens met
seulement & l'abri des représailles les ambassadeurs et
leurs bagages, lorsqu’ils ne vont point en ambassade auprés
d’'une puissance ennemie de celui qui a juste sujet d'user
de ce droit. » Dans son quatriéme chapitre du méme livre,
ou il traite du droit de tuer et des autres hostilités exer-
cées contre la personne méme de 'ennemi, dans ce qu'il
appelle une querre solennelle, il maintient que ce droit
s’étend « non-seulement & ceux qui portent actuellement
les armes ou qui sont sujets de I'auteur de la guerre, mais
encore & tous ceux qui se trouvent sur les terres de
l'ennemi. En effet, comme on a & craindre méme quelque
chose de la part des étrangers qui se trouvent alors dans
le pays de l'ennemi, cela suffit pour que le droit dont il
s'agit ait lieu aussi contre eux dans une guerre générale
et non interrompue. En quoi il y a de la différence entre
la guerre et le droit de représailles, qui, comme nous
lavons déja vu, est une espece d'impdt que les sujels
doivent payer pour les dettes de I'Etat’.»

! Ceeterum non minus in hac materia quam in aliis cavendum est,
ne confundamus ea qu juris genlium sunt proprie, et ea qua jure
civili autl pactis populorum constituuntur.

Jure gentium subjacent pignorationi omnes subditi injuriam fa-
cientes, qui tales sunt ex causa permanente, sive indigen, sive ad-
vena , non (ui transeundi aut mora exigua causa alicubi sunt. Intro-
duct® enim sunt pignorationes ad exemplum onerum, que pro
exsolyendis debitis publicis inducuntur, quorum immunes sunt qui
tantum pro tempore loci legibus subsunt. A numero tamen subdito-
rum jure gentium excipiuntur legati, non ad Lostes nostros missi, et res
eorum. (Grorivs, de Jure belli ac pacis, lib. I, cap. m, § 7, n" 1 et 2.)

Late autem patet hoc jus licentizz, nam primum non eos tantum
comprehendit qui actu ipso arma gerunt, aut qui bellum moventis
subditi sunt, sed omnes etiam qui intra fines sunt hostiles : quod aper-
tum sit ex ipsa formula apud Livium, hostis sit ille, quique intra pre-
sipia ejus suni; nimirum quia ab illis quogque dampum metui potest,
quod in bello continuo et universali sufficit, ut locum habeat jus de
quo agimus : aliter quam in pignorationibus, que, ut diximus, ad
exemplum onerum impositorum ad luenda civitatis debila, introducta
sunt : quare mirum non est, si, quod Baldus notat, multo plus licentize
sit in bello quam in pignorandi jure. Et hoc quidem quod dixi in

20 *
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Barbeyrac, dans une note relative a ces passages, ob-
serve ce qui suit : « Feu M. Cocceius, dans une disserta-
tion que jai déja citée, De jure belli in amicos, § 23,
rejette cette distinction, et il veut que les étrangers méme
& qui l'on n’a pas donné un peu de temps pour se retirer
soient regardés comme étant du parti de Tennemi et par
l& exposés a de justes actes d'hostilités. Il distingue en-
suile lui-méme, pour suppléer a ce prétendu défaut, entre
les étrangers qui demeurent dans le pays et ceux qui ne
font que passer, ou qui, s'ils y séjournent quelque temps,
y sont contraints par une maladie, ou par la nécessité de
leurs affaires. Mais cela méme fait voir que M. Cocceius,
ici comme en une infinit¢é d'autres endroits, a critiqué
notre auteur sans l'entendre. Dans le paragraphe suivant,
Grotius distingue manifestement des étrangers dont il vient
de parler ceux qui sont swets de I'enmemi & titre durable,
par ol il entend sans doute, comme Pexplique le savant
Gronovius , ceux qui sont domiciliés dans le pays. Notre
auteur s'explique lui-méme ci-dessus, chapitre n de ce
livre, § 7, en parlant des représailles qu'il accorde méme
contre ces sortes d'étrangers, au lieu qu'il ne les permet
pas contre ceux qui ne font que passer ou qui ne sont dans
le pays que pour un peu de lemps'.»

Quels que soient les titres du pays natal d'un homme a
sa fidélité politique, il est hors de doute que le sujet né
d'un pays peut devenir citoyen d’un autre, en temps de
paix, pour commercer, et peut jouir de tous les priviléges
commerciaux attachés au domicile qu'il a élu. D'un autre
cOté, si la guerre éclate entre son pays adoptif et son pays
natal ou un autre, sa propriété devient exposée aux repré-

peregrinis, qui commisso cognitoque bello intra fines hosticos veniunt,
dubitationem non habet.

At qui ante bellum eo iverant, videntur jure gentium pro hosti-
bus haberi, post modicum tempus intra quod discedere potuerant,
(Ibid. lib. TII, cap. 1v, § 6 et 7))

I Gnoriwws, par Barbeyrac, in loc.
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sailles de la méme mani¢re que les biens de ceux qui
doivent & VEtat ennemi une fidelité permanente.

Les publicistes manquent de definitions et de détails
quant aux espéces de résidences constituant un domicile
de nature a rendre la partie exposée aux représailles. On
supplée a leur défectuosité au moyen des précédents
fournis par les cours des prises anglaises, qui si elles n'ont
pas appliqué le principe avec une juste sévérité dans le
cas de sujets neutres, ne l'ont certainement pas adouci
dans son application au cas de sujets anglais résidants
dans le pays de l'ennemi au commencement des hos-
tilités.

Dans le jugement des lords d’appel dans les causes
de prises sur les cas s'élevant de la prise de Saint-Eus-
tache par lamiral Rodney, délivré en 4785 par lord
Camden, il arréta que «si un homme allait dans un pays
étranger pour le visiter, pour faire un voyage de santé,
pour terminer une affaire particuliere ou autre, il pensait
qu'il serait rigoureux de saisir ses biens; mais une rési-
dence qui ne se rattache pas a ces circonstances ne doit
pas étre considérée comme une résidence permanente. »
Appliquant I'évidence et la loi aux résidants étrangers dans
Saint - Eustache , il disait « qu'a tous égards ils devaient
étre considérés comme sujets résidants. Leur personne,
leur vie, leur industrie étaient employées au bénéfice de
IEtat sous la protection duquel ils vivaient; et si la guerre
éclatait, en continuant a y résider, ils payaient leur pro-
portion des taxes, impéls et autres, également avec les
sujets nés, et il n'y avait pas de doute qu'ils dussent étre
rangés parmi ces derniers '.»

«Le temps,» dit sir W. Scott, «est le grand élément
constitutif du domicile. Dans la plupart des cas il est

' Proceédés des commissaires d'apres le traité de 1794, entre la
Grande-Bretagne et les Etats-Unis. Opinion de M. W. Pinkney dans ls
cas du Betsey,
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inévitablement concluant. On dit souvent que si une per-
sonne vient seulement pour une affaire particuliére, ce fait
n'établira pas un domicile. 1l ne faut pas prendre cette
mesure sans restriction , et sans avoir quelque égard au
temps qu'une pareille affaire peut ou pourra demander.
Car si laffaire est de nature & pouvoir retenir probable-
ment ou a retenir wvéritablement la personne pour un long
laps de temps, il pourrait naitre une résidence générale
de cette affaire spéciale. Une affaire spéciale peut con-
duire un homme dans un pays et I'y retenir toute sa vie.
Contre une si longue résidence on ne peut invoquer lex-
ception d'une affaire spéciale originaire. On doit conclure
d'un pareil cas que d’autres affaires se présentérent for-
cément & lui, et se mélérent au dessein originaire, et im-
primérent sur lui le caractére du pays ol il résidait. En
supposant qu'un homme vienne dans un pays belligérant
au moment ou avant le commencement de la guerre, il
est certainement raisonnable de ne pas lui imposer trop
tot un caractére acquis, et de lui laisser tout le temps de
se débrouiller; mais s'il continue 4 résider pendant une
bonne partie de la guerre, contribuant par le payement
des taxes et autres moyens a la force de ce pays, il ne
pourrait plaider son affaire spéciale avec quelque effet
contre les droits d’hostilités. S'il le pouvait, il n'y aurait
pas de défense suffisante contre les fraudes et les abus
d'une résidence de longue durée obtenue par des affaires
feintes, cachées et uniques dans l'origine. Il y a un temps
qui opposera une exception 4 de tels moyens; il n'y a pas
de régle qui puisse fixer le temps a priori, mais il faut
quil y ait une pareille régle. Pour preuve de lefficacité
seulement du temps, il n'est pas mal & propros de remar-
‘quer que la méme quantité d'affaires qui n’établirait pas
un domicile dans un certain laps de temps, aurait néan-
moins cet effet étant distribuée dans un plus large espace
de temps. Celte maticre doit étre prise en proportion du
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temps et des occupations avec une grande prépondérance
sur larticle du temps : quelle que soit I'occupation, il ne
peut pas se faire, a peu d'exceptions prés, que le temps
ne constitue pas un domicile ".»

Dans le cas du Chef Indien, décidé en 1800, M. John-
son, citoyen des Etats-Unis domicilié en Angleterre, s'était
engagé dans une entreprise commerciale, aux Indes orien-
tales anglaises, commerce défendu aux sujets anglais, mais
permis aux citoyens américains, en vertu du traité de com-
merce de 1794 entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne.

Le vaisseau vint dans un port anglais au retour de son
voyage , et fut saisi comme engagé dans un commerce
illicite. M. Johnson ayant alors quitté I'’Angleterre, fut dé-
claré ne pas étre sujet anglais au moment de la capture,
et la restitution fut décrétée. En rendant son jugement
dans ce cas, sir W. Scott dit « qu'il était clair que le carac-
téere national de M. Johnson comme marchand anglais
n'était fondé que sur sa résidence, qu'il était acquis par
la résidence et ne reposait que sur cette seule circons-
tance. On pouvait donc regarder que du moment ou il
avait quitté le pays de sa résidence, en retournant dans
son pays, il reprenait son caractére originaire et devait
étre considéré comme Américain. Le caractére obtenu par
la résidence cesse par la non-résidence, el ne s'attache
pas plus longtemps & lindividu, deés linstant qu’il s’est
mis en mouvement, bona fide, pour quitter le pays sine
animo revertendi *.»

Le caractére national acquis par la naissance revient
aisément; il exige moins de circonstances pour constituer
le domicile, dans le cas d'un sujet natif, que pour impri-
mer le caractére national a un individu originaire d'un
autre pays. Ainsi la propriété d’'un Francais qui avait long-
temps résidé et qui probablement était naturalisé aux Etats-

! Romixson's Admiralty Reports, vol. II, p. 32k, L'Harmonz.
! Ibid., vol. 1ll, p. 42. The Indian Chief.
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Unis, mais qui était retourné a Saint-Domingue et avait de
la pris une cargaison des produits de cette ile pour Ila
France, fut condamnée par la baute cour de I'amirauté .
Pour le cas de M. Dutilth, le conseil du réclamant se
référait & celui du Chef Indien, comme ayant obtenu res-
litution, quoiqu'au moment du voyage il résidat dans le pays
de Pennemi. Mais sir C. Robinson rapporte une décision
des lords d’appel, en 1800, par laquelle différentes por-
tions de la propriété de M. Dutilth furent condamnées et
d’autres restituées selon les circonstances de sa résidence
au temps de la capture. Cette décision est plus particu-
liecrement notée par M. John Nicholl pour le cas de I'Har-
mony , plaidé devant les lords le 7 juillet 1803. «Le cas
de M. Datilth vient a l'appui du cas présent. Il vint en
Europe vers la fin de juillet 4793, 4 une époque on
lalarme était fort grande touchant I'état du commerce. I
alla en lHollande, en état non-seulement damitié mais
d’alliance avec ce pays. Il y resta jusqu'a lentrée des
Frangais. Pendant tout le temps qu'il demeura dans ce
pays il resta sans aucun établissement. Il n'avait la aucune
maison de banque, aucun contrat ni affaire avec des four-
nisseurs. Il y employait des marchands & vendre sa mar-
chandise en leur payant une commission. A lentrée des
Francais en Hollande, il s'informa de ce qu'il avait a faire
dans ces circonstances, étant resté dans ce pays a cause
de I'état douteux du crédit commercial qui affectait non-
seulement les maisons hollandaises et américaines , mais
encore les maisons anglaises, qui toutes veillaient a I'état
du crédit dans ce pays. En 1794, quand les Frangais y
vinrent, M. Dutilth s’adressa au ministre américain en Hol-
lande, M. Adams, qui lui conseilla de rester jusqu'a ce
qu'il ait pu se procurer un passeport. Il resta la jusqua

! Rominson's Admiraity Reports, vol. V, p. 96. La Virginie. La méme
regle est aussi adoptée dans la loi des prises de France (Code des
prises, t. 1, p. 92, 139, 303) et par les cours de prises d'Amérique
(Wuearon's Reports, vol. I, p. 76). La Dos Hermanos.
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la fin de la guerre, et ayant arrangé ses affaires, il retourna
en Amérique. Une partie de ses biens fut caplurée avant
son arrivée. La portion qui fut prise avant qu'il revint lui
fut rendue (the fair american, Adm., 1796). Mais la partie
qui fut prise pendant qu’il était en Hollande fut condam-
née, et ce, parce qu'il était en Hollande au temps de la
capture .» (The Hannibal and Pomena, Lovds 1800.)

Le cas de la Diana, décidé par sir W. Scolt en 1803,
est aussi plein d'instruction sur ce sujet. Pendant la guerre
qui commenca en 1795 entre la Grande-Bretagne et la
Hollande, la colonie de Demerara se rendit aux armes
anglaises, et par le traité d'Amiens elle fut restituée aux
Hollandais. Ce traité contenait un article accordant aux
habitants , de quelque pays qu'ils fussent, un terme de
trois ans a compter de la notification du traité, pour dis-
poser de leurs biens acquis avant ou pendant la guerre,
auquel terme ils auraient la libre jouissance de leurs pro-
priétés. Avant la déclaration de guerre contre la Hollande
en 1803, la Diane et plusieurs autres navires chargés de
produits coloniaux furent capturés dans un voyage de
Demerara en Hollande. Immédiatement aprés la déclara-
tion, et avant lexpiration des trois ans de la notification
du traité d’Amiens, Demerara se rendit encore & la Grande-
Bretagne. Les réclamations des propriétes capturées furent
adressées par les sujets anglais originaires, habitants de
Demerara, dont quelques-uns s'étaient établis dans la co-
lonie au moment ot elle appartenait & la Grande-Bretagne,
d’autres avant cet événement. La cause vint aprés que la
colonie fut redevenue anglaise.

Sir W. Scott décréta la restitution a ceux des sujets
anglais qui s'élaient établis dans la colonie pendant la pos-
session anglaise, mais condamna la propriété de ceux qui
s'y étaient etablis avant celte époque. Il soutint que ceux

' WHEATON'S Reports, vol. 11, p. 56, note,
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de la premiere classe, en s'établissant & Demerara quand
cette colonie appartenait & I'Angleterre, étaient présumés
avoir lintention de revenir si I'ile passait 4 une puissance
étrangere, el celte présomption, recomnue par le traité,
relevail ces réclamants de l'obligation de prouver cette
intention. 1l croyait raisonnable de les admettre a leur
Jus postliminit, et il les soutenait en droit de prétendre a
la protection des sujets anglais. Mais il était clairement
d'avis que «la simple date récente d’établissement ne ser-
virait de rien, si l'intention d'y faire une résidence perma-
nente n'était arrétée par la partie. Le cas de M Whitehill
établissait pleinement ce point. Il était arrivé a Saint-Eus-
tache seulement un jour ou deux avant que l'amiral Rod-
ney et les forces anglaises eussent paru; mais il fat
prouvé qu'il était parti pour s'y établic, et sa propriété fut
condamnée. Ici done la date récente serait insuffisante.»
Mais la propriété de ceux des réclamants qui s'étaient
¢lablis & Demerara avant que cette colonie tombat en la
possession de la Grande-Bretagne, fut condamnée. «S'étant
établis sans croire & la possession anglaise, on ne peut
supposer,» dit-il, «qu’ils aient abandonné leur résidence
parce que cetle possession avait cessé. Ils avaient passé
avec indifference d’'une souveraineté dans une autre, et si
Pon pouvait supposer qu’ils eussent cherché & renouer
avec ce pays, ils ne devaient Pavoir fait que dans des cir-
constances qui ne pouvaient en rien affecter leur intention
de rester 1a. Quant 2 la situation des personnes établies
dans la colonie avant I'époque de la possession anglaise,
je me sens obligé de prononcer qu'elles doivent éire con-
sidérées sous le méme point de vue que les personnes
résidant & Amsterdam. On doit comprendre cependant que
s'il y en avait parmi elles qui s’en allassent véritablement,
et que ce fail fut suffisamment prouvé, leurs biens pour-
raient leur étre rendus. Tout ce que je veux dire, c'est
quil devrait y avoir intention évidente de retour de la
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part de ceux qui se sont établis avant la possession an-
glaise, la présomption n'étant pas en leur faveur '.»

Le cas de 'Océan, décidé en 480k, était une réclama-
tion relative & des sujets anglais établis dans des Etats
étrangers en temps de paix, et prenant des mesures pré-
coces de se retirer a l'ouverture de la guerre. 1l parait
que le réclamant s’était établi comme associé dans une
maison de commerce de Hollande, mais qu'il avait fait des
arrangements pour la dissolution de l'association, et qu'il
ne fut empéché de s'¢loigner personnellement que par la
détention violente de tous les sujets anglais qui se trou-
vaient sur le territoire de l'ennemi & l'ouverture de la
guerre. Sur ce cas, sir W. Scott dit: « Ce serait, je crois,
aller plus loin que les lois ne l'exigent que de juger cette
personne par sa premiére occupation et par sa résidence
présente forcée en France, et de ne pas admettre qu'elle
se soit affranchie de 'effet des hostilités survenantes par
les moyens qu'elle avait employés pour séloigner. Sur
preuve suffisante de propriété, je suis disposé a Padmettre
au bénéfice de la restitution . »

Dans une note sur ce cas, sir G. Robinson expose que
la situation des sujets anglais voulant s'éloigner du pays
de Pennemi a lavénement de la guerre, mais qui sont
empéchés par la survenance soudaine des hostilités de
prendre des mesures assez promptes pour obtenir resti-
tution, présentait souvent un cas de difficulté considérable
devant la cour des prises. Il conseille aux personnes qui
se trouvent dans une semblable situation, pour leur dé-
part réel, de s'adresser au gouvernement pour obtenir un
passeport spécial, plutdt que de confier des propriétés de
valeur aux effets d’'une simple intention de départ, inten-
tion qui peut souvent paraitre douteuse d’apres les cir-
constances qui l'ont empéchée d'étre mise a exécution. Et

! Romixson's Admiralty Reports, vol. V, p. 60. La Diana.
* Ibid., vol. V, p. 91.
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sic W. Scott, dans le cas du Dree Gebrexders, observe que
« intention de retirer des fonds dans tous les temps doit
¢lre examinée avec beaucoup de défiance; mais quand la
transaction parait avoir été conduite bona fide dans ce but,
et n'étre dirigée que pour I'éloignement de la propriété
que les accidents de la guerre ont enfermée dans le pays
belligérant, les cas de celte espéce ont le droit d’étre
traités avec quelque indulgence. » Mais dans un cas suivant,
ol un consentement fut accordé par la cour au retrait
d'une propriété anglaise en vertu de circonstances parti-
culieres , il déclara que le décret de restitution dans ce
cas particulier ne devait pas étre compris comme reldchant
en rien la nécessité d'obtenir une permission chaque fois
que la propriété doit étre retirée du pays de I'ennemi .

Les mémes principes quant aux effets de domicile ou
d'habitation commerciale dans le pays de l'ennemi ont été
adoptés par les tribunaux de prise des Etats-Unis pendant
la derniére guerre avec la Grande-Bretagne. La regle fut
appliquée au cas ‘de sujets npatifs anglais émigrés aux
Etats-Unis longlemps avant la guerre, et devenus na-
turalisés citoyens, d'aprés les lois de I'Union, aussi bien
quaux citoyens natifs résidants dans la Grande-Bretagne
au moment de la déclaration. Les citoyens naturalisés en
question avaient, longtemps avant la déclaration de guerre,
regagné leur pays natal, ol ils avaient établi leurs domi-
ciles et engagé un commerce au moment ol les charge-
ments en question furent faits. Les marchandises étaient
embarquées avant qu'ils n'eussent connaissance de la
guerre. Au moment de la capture un des réclamants était
encore dans le pays de I'ennemi, mais il avait depuis la
nouvelle de la capture exprimé le vif désir de retourner
aux Etats-Unis, ce dont il avait été empéché par différentes
causes consignées dans sa déclaration. Un autre était alors

! Ropinson's Admirally Reports, vol. IV, p. 234; vol. V, p. 14,
The Juffrow Catharina.
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revenu quelque temps aprés la capture, et un (roisieme
était encore dans le pays de I'ennemi. En prononcant son
jugement sur ce cas, la cour supréme arréta que comme
il n'y avait pas de contestation de faits sur le domicile des
réclamants, les questions de droit & examiner étaient les
deux suivantes : 1° Par quel moyen et jusqu'a quel point
peut-on imprimer sur une personne un caractére national
différent de celui que lui donne une obéissance perma-
nente & I'Etat? 2° Quelles sont les conséquences légales
auxquelles peut I'exposer ce caractére acquis, a l'avéne-
ment d'une guerre survenant entre le pays de sa résidence
et celui de sa naissance, ou celui dans lequel elle a été
naturalisée ? Sur la premiére de ces questions on se re-
porta aux opinions des publicistes, et aux décisions des
tribunaux anglais de prises déja citées. Mais on ajouta
qu'en décidant si une personne avait obtenu le droit d'un
domicile acquis, on ne devait pas compter beaucoup sur
le poids d'écrivains purement élémentaires du droit des
gens, si toutefois ils devaient étre de quelque secours. Ils
ne peuvent qu'émettre les principes généraux du droit, et
il devient du devoir des cours de justice d'établir les régles
pour Papplication convenable de ces principes. La ques-
tion de savoir si la personne, pour étre affectée par le
droit de domicile, a suffisamment fait connaitre son inten-
tion de se fixer d'une maniére permanente en pays étran-
ger, doit dépendre de toutes les circonstances du cas. Si
elle n'a pas fait de déclaration expresse & ce sujet, et qu'il
faille chercher & découvrir son intention secréte, il faut
observer ses actes comme fournissant I'évidence la plus
satisfaisante de ses intentions. Sur ce point les cours
d’Angleterre ont décidé qu'une personne qui part dans un
pays étranger, s'y établit, et prend part au commerce du
pays, offre par ces actes Révidence d'une intention per-
manente de résider dans ce pays, de nature a lui impri-
mer le caractére national de PEtat o elle réside. Dans les
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questions sur ce sujet, le point principal & considérer est
l'animus manendi ; el les cours doivent eréer des régles
d’évidence assez raisonnables pour pouvoir établir le fait
de lintention. S'il parait suffisamment prouvé que linten-
tion de s’éloigner était dans le but de faire un établisse-
ment permanent, ou pour un temps indéfini, le droit de
domicile est acquis méme par une résidence de peu de
Jours. Cétait la une des régles des tribunaux de prises
anglais , et elle paraissait étre parfaitement raisonnable.
Une autre régle était qu'une personne neutre ou un sujet
trouvé résidant en pays étranger est présumé y étre animo
manendi; et si un Etat de guerre vient & mellre sa natio-
nalité en question, c'est a lui d'expliquer les circonstances
de sa résidence. Quant aux autres régles des tribunaux
de prises d’Angleterre, particulierement celles qui éta-
blissent la nationalité d'une personne d'aprés linterpré-
tation de sa résidence, ou la nature particuliére de son
commerce, la cour ne fut pas appelée a cette époque a
donner son avis sur ce point, parce que dans le cas pré-
sent il fut admis que les réclamants avaient acquis un
droit de domicile en Angleterre a V'époque de l'ouverture
de la guerre entre ce pays et les Etats-Unis.

La question suivante ¢tait : quelles sont les consé-
quences auxquelles ce domicile acquis peut légalement
exposer la personne qui en jouit, en cas de guerre entre
le gouvernement oi il réside et celui auquel il doit une
fidélité permanente ? Une personne neutre dans cetle
situation, qui s'engagerait dans des hoslilités ouvertes
avec Pautre nation belligérante, serait considérée et traitée
comme ennemie. On ne pourrait considérer ainsi un
citoyen de Pautre nation belligérante, parce qu'il ne pour-
rait par aucun acte d’hostilité se rendre lui-méme, stricte-
ment parlant, ennemi, conteairement a Pobéissance per-
manente qu'il doit & I'Etat. Mais quoiqu'il ne puisse étre
considéré comme un ennemi dans le sens strict du mot,
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il est pourtant jugé tel, eu égard a la saisie de celle de
ses propriétés comprise dans le commerce de Pennemi
avec lequel il est en rapport par sa résidence. Ce com-
merce est considéré comme lié a Pennemi; lui-méme est
lié a4 Pennemi, quoique non-criminellement, & moins qu'il
ne trempe dans des actes d’hostilité contre son pays natal,
ou peut-étre & moins qu'il refuse d'y retourner quand il
en est requis par son pays. La méme régle quant a la
propriété engagée dans le commerce de lennemi, s'ap-
plique aux personnes neutres, par la méme raison. Le
réciproque de cette régle sapplique inévitablement au
sujet d'un Etat belligérant domicilié dans un pays neuatre.
Il est regardé comme neutre par les deux parties belligé-
rantes relativement au commerce qu'il entretient avec la
nation belligérante adverse et avec le reste du monde.
Mais cette nationalité qu'un homme acquiert par la
résidence peut étre dépouillée a son gré par son retour
dans son pays natal, ou méme en quittant le pays ol il
résidait pour aller dans un autre. On ne saurait contester
la sagesse de cette régle. L’homme qui a une fois acquis
un caractére national par la résidence dans un pays étran-
ger, doit étre obligé a toutes ses conséquences, jusqu’a ce
quil ait dépouillé ce caractére, soit par un retour dans son
pays natal ou dans celui oit il & été naturalisé, soit en effec-
tuant son départ bona fide, et sans intention de retour. Si,
sans recourir a l'éloignement, on admet quelque chose qui
puisse changer le caractére de nationalité acquis par la ré-
sidence, il semble parfaitement raisonnable que I'évidence
d'une intention, bona fide, soit de nature A ne laisser aucun
doute de la sincerité de cette intention. On ne doit jamais
compter sur de simples déclarations d’une pareille inten-
tion, quand elles sont contredites ou au moins rendues
douteuses par la continuation de cette résidence qui im-
prime ce caractere. Elles peuvent avoir été faites pour
tromper, on si elles ont été faites avec sincérité, elles
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peuvent n'étre jamais exécutées. Et méme la partie elle-
méme ne doit pas étre liée par elles, car elle peut en-
suite trouver une raison de changer de détermination, et
il faut qu’il lui soit permis de la faire. Mais quand elle
accompagne ses déclarations d'actes qui parlent un lan-
gage auquel on ne peut se méprendre, et qui ne peuvent
manquer d'étre mis & effet par le départ, on a la plus
grande évidence que puisse fournir un pareil cas. N'est-il
pas convenable que les cours des nations belligérantes
refusent & toute personne le droit d'user d'un -caractére
assez équivoque pour lui laisser le choix de ce qui con-
viendra le mieux & son affaire si elle est mise en ques-
tion? Si la propriété d'un sujet est prise pendant son
commerce avec l'ennemi, lui sera-t-il permis de la garantir
de la confiscation, en alléguant qu'il avait eu lintention de
quitter le pays de 'ennemi pour revenir dans le sien; que
donc il est meutre, et qu'alors comme neutre le commerce
pour lui était légal? Si la guerre existe entre le pays de
sa résidence et son pays natal, et que sa propriété soit
saisie par l'un ou lautre, I'entendra-t-on dire dans le pre-
mier cas qu'il était sujet domicilié du pays de celui qui
Pa capturé, et dans le second qu'il était sujet natif du pays
de celui qui 'a capturé, parce qu'il avait déclaré l'inten-
tion de reprendre son caractéere natif, de maniére a ce
qu'il élude ainsi les droits des deux nations belligérantes?
C’était pour se tenir en garde contre de telles incompa-
tibilités et contre les fraudes que de telles prétentions, si
elles étaient tolérées, sanctionneraient, que la régle ci-des-
susmentionnée fut adoptée. Sur quel principe sain pour-
rait-on établir la distinction entre le cas d'une personne
neutre et d'un sujet de I'une des nations belligérantes do-
micilié dans le pays de l'autre & l'avénement de la guerre?
La propriété de chacun d'eux, qui se trouvait engagée dans
le commerce de leur pays adoptif, leur appartenait avant
la guerre en leur qualité de sujets de ce pays aussi long-
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temps qu'ils continuaient & y maintenir leur domicile; el
quand entre ce pays et un autre il s'allume une guerre
par laquelle les deux nations et tous leurs sujets de-
viennent ennemis les uns des autres, il s'ensuit que cette
propriété, qui était autrefois la propriété d’'un ami, lui ap-
partient maintenant, a lui qui est devenu par rapport &
celte propriété un ennemi.

Cette doctrine des cours de droit commun et des tribu-
naux de prises en Angleterre est fondée, de méme que Ja
doctrine mentionnée dans le premier chapitre, sur le droil
international , et passait pour étre fortement appuyée sur
la raison et la justice. On peut demander avec confiance
pourquoi la propriété des sujets ennemis ne serail pas
exposée aun droit de représailles et de guerre tant que le
proprié¢taire garde son domicile acquis, ou, pour parler
comme Grotius, conlinue une résidence permanente dans
le pays de l'ennemi. lls étaient avant la guerre, et conti-
nuent & étre aprés la guerre liés par cette résidence a la
société dont ils étaient membres, soumis aux lois de IEtat
et devant obéissance a4 ce dernier. lls sont obligés de la
défendre (a lexception du sujet qu'une telle obligation
armerait contre son pays natal), en retour de la protection
qu'il leur accorde et des priviléges que les lois leur donnent
comme sujets. La propriété de telles personnes, comme
celle des sujets nalifs, doit é&tre considérée comme les
biens de la nation & Uégard des autres Etats. Elle appar-
tient en quelque sorte a Etat, par le droit qu'a PEtat sur
les biens de ses citoyens, qui font partie de la somme
totale de ses richesses et augmentent son pouvoir (Vattel,
liv. I, ch. xiv, § 182). «Dans les représailles,» continue
le méme auteur, «on saisit les biens des sujets tout
comme on saisirait ceux de I'Etat ou du souverain. Tout
ce qui appartient a la nation est sujet aux représailles des
qu'on peut s'en saisir, pourvu que ce ne soit pas un dépot

confié a la foi publique.» Maintenant, si une résidence
L. 21
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permanente fait de la personne un sujet du pays oi elle
s'est ¢tablie, aussi longtemps qu'elle continue d'y résider,
et soumet sa propriété aux lois de représailles, comme
faisant partie de la propriété de la nation, il semblerait
difficile de soutenir que les mémes conséquences n'an-
raient pas lieu dans le cas d'une guerre ouverte et pu-
blique, soit entre le pays adoptif et le pays natal des per-
sonnes ainsi domiciliées, soit entre le premier de ces pays
et quelque autre nation. Si done I'éloignement, ou un
commencement d'éloignement bona fide, pouvaient seuls
changer une nationalité acquise par le domicile, et si a
I'époque du commencement du voyage aussi bien qu'a
I'époque de la capture la propriété appartemait i une per-
sonne ainsi domiciliée, dans son caractére de sujet, qu'y
avait-il la qui l'empéchit ou dut l'empécher d'éire cap-
turée par les croiseurs du pays natal de son propriétaire,
si au moment de la capture, celui-ci continue & résider
dans le pays belligérant adverse?

On soutenait qu'on devait laisser a un natif ou a un
sujet naturalisé d'un pays, qui était surpris dans le pays
ol il avait son domicile, par une déclaration de guerre,
le temps de choisir soit de continuer a y résider, soit de
partir pour le pays auquel il devait une fidélité perma-
nente; et que, jusqu'a ce que ce choix fat fait, sa pro-
priété devait étre protégée contre la capture par les
croiseurs du dernier Etat. Cette doctrine fut trouvée aussi
peu fondée en raison et en justice qu'elle I'était peu en
droit. Dans le premier cas elle est fondée sur la présomp-
tion que la personne partira bien certainement avant qu'il
soit possible de savoir si elle peut ou ne peut pas le
faire. On disait que la présomption devait avoir lieu parce
qu'en recevant la nouvelle de la guerre il serait da devoir
de cette personne de relourner dans son pays. Cette po-
sition ne fut pas admise. Il était de son devoir de ne pas
commetire d’actes d’hostilité contre son pays natal et de
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relourner & son secours quand elle en élail requise. I
n'est pas de nation imbue de sentiments de justice qui, &
cause des principes tempérés du droit des gens, pretendit
exiger de cet individa de prendre les armes contre son
pays natal, ou lui refuser la permission de se retirer quand
il le voudrait, si ce n'est en vertu de circonstances parti-
culiéres qui dans un moment critique pourraient par ce
départ mettre en danger la streté publique. Le droit des
gens conventionnel était conforme a ces principes. Il est
ordinaire de stipuler dans les traités que les sujels de
chaque partie pourront se retirer avec leur propriété, ou
rester sans dtre inquiétés. On les laisse libres de choisir
pour eux-mémes, et quand ils ont fait leur choix, ils
peuvent réclamer le droit d’en jouir, en vertu du traité.
Mais jusqu'a ce que leur choix soit fait leur premier carac-
lere continue sans étre changé. Jusqu'a ce que ce choix
soit fait, si la propriété du réclamant (rouvée en pleine
mer engagée dans le commerce de sa patrie adoplive
obtient des croiseurs de l'autre nation belligérante la per-
mission de passer librement, en raison de ce qu'il peut
choisir de retourner dans sa patrie a la nouvelle de la
guerre, et qu'elle y arrive saine et sauve, que doit-on faire
dans le cas ol le propriétaire choisit de rester ou il est?
Car si cette propriété est capturée el mise immédiatement
en jugement, elle doit, d’aprés cette doctrine, étre acquittée
jusqu'a ce que le choix de rester soil fait et connu. Enfin
le point en question appliquerait la doctrine de relation
aux cas ol la partie qui en réclame le bénéfice aurait tout
a gagner et rien a perdre. Si le propriétaire, aprés la cap-
ture, trouve de son intérét de rester ou il est domicilié,
sa propriélé embarquée avant qu’il ne se soit prononcé
pour son choix est saine et sauve; et s'il trouve mieux de
retourner, elle est saine et sauve a plus forte raison. Qu'il

parte ou reste, elle est en sireté. La doctrine qui produit
'21 w
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des conséquences si contradictoires non-seulement n'était
soutenue par aucune autorité, mais elle violerait les prin-
cipes établis depuis longtemps et d'une maniére positive
dans les cours de prises d'Angleterre, principes qui, sans
de fortes raisons qui les rendraient inapplicables & Amé-
rique, ne devaient pas étre dédaignés par la cour. La régle
¢lait donc que le caracteére de propriété pendant la guerre
ne pouvait étre changé i (ransitu, par aucun acte de la
partie, postérieur a la caplure. La régle méme allait plus
loin : quant & sa justesse dans sa plus grande extension,
il était inutile de se prononcer sur elle; mais on pouvait
assurément affirmer que le changement ne pouvait ni ne
devait étre opéré par le choix du propriétaire armateur
exprimé postérieurement a la capture, el moins encore
aprés que la connaissance de cette capture lui serait par-
venue. Suivez les conséquences. La capture est faite et
connue. On permet au propriétaire de délibérer s'il est
dans Tintention de rester sujet de son pays adoptif ou de
son pays natal. Si la caplure est faite par le premier, il
choisit de devenir sujet de ce pays; si elle est faite par
le dernier, il choisit celui-la. Une situation aussi privilégiée
peut-elle étre tolérée par les deux parties belligérantes?
Pourrait-il étre correct le systeme de loi qui place lindi-
vidu qui adhére a l'une des parlies belligérantes, et qui
Jusqu'a ce qu'il ait choisi de s'éloigner contribue a en
aceroitre la richesse, dans une situation tellement anomale,
qu'il soit revétu des priviléges d'un neutre vis-a-vis des
deux parties belligérantes? Cette idée sur I'élat temporaire
de neuatralité¢ imprimé i un sujet de Iune des parties bel-
ligérantes, et I'exemption qui en résulte pour sa propriété
de n'étre capturée ni par I'une ni par l'autre jusqu'a ce
quiil ait eu connaissance de la guerre, et fait son choix,
étail tout & la fois une théorie nouvelle, et semblait, par le
cours de Pargument, devoir son origine & une rigueur
supposcée a laquelle I'exposait la doctrine contraire. Mais
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si le raisonnement employé pour ce sujet était correct, une
pareille rigueur ne pourrait exister; car si avant que son
choix ne soit fait, sa propriété sur 'Océan est sujette a étre
capturée par les croiseurs de son pays natal abandonné
par lui, elle est non-seulement exempte de caplure par
ceux de son pays adoptif, mais encore elle est placée
sous sa proteclion. Le privilége est supposé égal au dés-
avantage, et par conséquent juste. Le double privilége
réclamé semble trop déraisonnable pour étre accordé .
Le caractere national des négociants résidants en Europe  § 1=

Negorlanls

et en Amérique dérive de celui du pays qu'ils habitent. réitints
Dans les parties orientales du monde, les Européens qui ' levant
trafiquent sous l'abri et la protection des comptoirs qui y
sont fondés, tirent leur caractére national de Passociation
sous laquelle ils vivent et conduisent leur commerce; celle
distinction nait de la nature et des habitudes de ce pays.
Dans les parties occidentales du monde les marchands
étrangers se mélent & la sociélé des natifs. L'accés et le
meélange leur en sont permis; ils y sont incorporés presque
dans toute son étendue. Mais dans I'Est, depuis les temps
les plus reculés, un caractére distinet et immiscible a
élé conservé : les étrangers ne sont point admis dans
le corps et dans la masse générale de la nation. lls
restent ¢lrangers et passagers comme le furent leurs peres.
Ainsi, a I'égard des établissements en Turquie, les cours
anglaises de prises, pendant la guerre avec la Hollande.
déclarérent qu'un marchand , conduisant un commerce a
Smyrne, sous la protection du consul hollandais, devait
dtre considéré comme Hollandais, et sa propriété condam-
née comme appartenant & un ennemi. Ainsi en Chine, et
généralement par tout 'Orient, les personnes admises dans
upe factorerie ne sont pas reconnus sous leur nationalilé
particuliere , el n'ayant pas la permission de prendre le

I Coancn's fleports, vol. YIIL p. 277. The Venus. — WHEATOX'S
Reports, vol. 1, p. 5%. The Mary and Susan.
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caractere national du pays, elles sont considérées seulement
sous le caractére de celte association ou factorerie.

Mais ces principes ne sont pas considérés comme ap-
plicables aux vastes territoires occupés par les Anglais
dans d'Hindostan, parce que, comme le fait observer sir
W. Scott, «quoique la souverainet¢é du Mogol soit de
lemps en temps mise en avant pour affaires de politique,
celle souveraineté n’est pas autre chose (u'un fantdme;
on ne Papplique en rien aux reglements des établisse-
ments. La Grande-Bretagne exerce le pouvoir de déclarer
la guerre et la paix, ce qui est la plus grande preuve de
la souveraineté¢ actuelle, et si la haute et céleste souve-
rameté du Grand-Mogol descend quelquefois des nuages,
comme il arrive pour raisons de politique, elle ne se méle
en aucune maniére & lautorité actuelle que I'Angleterre
et la compagnie des Indes oriontales qui y est créée, vy
exercent avec plein effet.» Les négociants qui résident la
sont done considérés comme sujets anglais ',

En général la nationalit¢ d'une personne, neutre ou
ennemie, se détermine par celle de son domicile. Mais la
propriété d'une personne peut acquérir un caractére hos-
tile indépendamment du caractére national de la personne,
et qui dérive de la résidence de celle-ci. Ainsi la propriété
d'une maison de commerce ¢tablie dans le pays ¢nnemi
est considérée comme susceptible de capture et de con-
dammnation de prise. Cette régle ne s'applique pas au cas
naissant au commencement de guerre, relativement aux
personnes qui pendant la paix avaient ordinairement entre-
tenu un commerce dans le pays de l'ennemi sans y résider,
et qui par conséquent peuvent en lemps convenable cesser
ce commerce. Mais si une personne entre dans une mai-
son de commerce dans le pays de I'ennemi, ou con-
tinue ces relations pendant la guerre, elle ne peul se

1 Hbm.\‘sum':a Admiralty Keports, vol. I, p. 12, The Indian Chiel.
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mettre 4 couvert par la simple résidence dans un pays
neuatre .

Le réciproque de cette régle des tribunaux anglais de
prises, qui a été aussi adopté par ceux d’Amérique, ne
s’étend pas au cas d'un négociant résidant en pays ennemi
et ayant une part dans une maison de commerce en pays
neutre. Sa résidence dans le pays neutre ne protégera pas
sa part dans la maison en pays ennemi, quoique sa rési-
dence en pays ennemi condamnerait sa part dans une
maison établie en pays neutre. 1l est impossible de ne pas
voir dans ce manque de réciprocité de fortes marques de
partialité pour les intéréts de ceux qui capturent, partialité
qui est peut-étre inséparable d’'un code des prises créé
par une législation judiciaire dans un pays belligérant, et
appropri¢é aux encouragements a donner a ses efforts
maritimes *

Les produits d'une colonie, ou autre territoire de l'en-
nemi, doivent étre considérés comme une propriélé hos-
tile tant qu'ils appartiennent au propriétaire du sol, quel
que soit son caractére national i tous autres égards, et quel
que soit le lieu de sa résidence.

Cette régle des cours de prises anglaises fut adoptée
par la cour supréme des Etats-Unis pendant la derniére
guerre avec la Grande-Bretagne dans le cas suivant. L'ile
de Santa-Cruz, appartenant au roi de Danemark, fut sou-
mise pendant la derniére guerre européenne par les armes
de S. M. britannique. Adrien-Benjamin Bentzon, officier du
gouvernement danois el propriétaire de terre dans cetle
ile, quitta l'ile quand elle se rendit, et depuis résida en
Danemark. La propriété des habitants leur étant assurée

! RopiNSoN'S Admirally Reports, vol. I, p. 4, The Vigilantia, Vol. II,
p. 255. The Susa. Vol. IlI, p. #1. The Portland. Vol. V, p. 2, 97. The
Jonge Classina. — WaeaTon's Reports, vol, 1, p. 459. The Antonia
Johanna. Yol. IV, p. 105. The Friendschaft.

* M. Chief Justice Marshall, Caaxcu’'s Reports, vol. VII, p. 253,
The Venus.
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par la capitulation, il conserva sa propriété dans lile sous
la gérance d'un agent qui embarqua trente barils de sucre,
produil de cet établissement, & bord d'un navire anglais,
et les adressa & une maison de commerce de Londres
pour le compte et aux risques du propriétaire. Pendant sa
traversée le navire fut capturé par un corsaire américain
el mis en jugement. Les sucres furent condamnés de prise
de guerre par la cour inférieure, et la sentence de con-
damnation fut confirmée, sur appel, par la cour supréme.

En pronongant son jugement, la cour établit qu'il s'était
clevé quelques doutes sur la question de savoir si Santa-
Cruz, en la possession de la Grande-Bretagne, pouvait a
vrai dire étre considérée comme ile anglaise. Mais ce doute
¢tait sans fondement. Quoique les acquisitions faites pen-
dant la guerre ne soient pas considérées comme perma-
nentes jusqu'a ce qu'elles soient confirmées par Lrailé,
néanmoins a l'égard de toute affaire de commerce ou de
suerre elles sont considérées comme partic du domaine
de la nation conquérante, tant que celle-ci en retient la
possession et le gouvernement. Llile de Santa-Cruz, aprés
sa capitulation, demeurait ile anglaise jusqu'a ce qu'elle fut
rendue au Danemark.

Il sagissait de savoir si le produit d'une plantation dans
cette ile, embarqué par le propriétaire lui-méme, qui était
Danois et résidait on Danemark , devait étre considéré
comme anglais, el, partant, propriété de I'ennemi.

En argumentant sur celte question, le conseil du récla-
mant ayait proposé deux points. D'abord, disait-il, le cas
ne tombait pas dans la régle applicable aux chargements
venus d'un pays ennemi méme, comme l'exposaient les
cours anglaises de 'amirauté; el ensuite, celte regle n'avait
pas ¢Lé justement ctablie par ces cours, el par conséquent
ne serait pas adoptée dans celles des Etats-Unis.

1" La reégle émise par les cours anglaises d'amirauté
embrassait - elle ce cas? Il parut a la cour que le cas du
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Pheeniz élait précisément identique. Dans ce cas, un vais-
seau fub capturé dans un voyage de Surinam en Hollande,
el une partie de la cargaison fut réclamée par des per-
sonnes résidantes en Allemagne, alors pays neulre comme
élant le produit de leurs établissements & Surinam. Le
conseil de ceux qui avaient fait la capture regardait la loi
du cas comme entierement établie. Le conseil des récla-
mants reconnaissait comme juslte celle position. 1l admet-
Lait, mais il s’efforcait de distraire le cas du principe général,
en lui donnant la protection du traité d’Amiens. LEn pro-
nongant son jugement, sic W. Scott exposa ainsi cette régle
générale : « Certes rien ne saurait étre plus décidé et plus
arrété, comme étant le principe de celte cour, et celui de
la cour supréme sur ce point important, que la loi éta-
blissant que la possession du sol imprime au propriétaire
la nationalité du pays en tant qu'il s’agit du produit de
cette plantation, dans son transport dans toul autre pays,
quel que soit le lieu de la résidence du propriétaive. Cela
a été tant de fois décidé, et dans celle cour, -et dans la
cour supérieure, qu'on ne peut plus le mettre en discus-
sion. On ne peut élever aujourd’hui aucun doute sur le
point de droit % »

Ensuile dans les cas du Vrow Anna Catharia, sir
W. Scolt expose la régle et en arréte la raison. «ll est
hors de doute,» dit-il, «qu'il y a des transactions si radi-
calement et si fondamentalement nationales, quelles im-
priment le caractére national, indépendamment de la paix ou
de la guerre et du lieu de résidence des parlies. Le pro-
duit de la plantation d'une personne dans la colonie de
Fennemi, quoique embarqué en temps de paix, peut étre
considéré comme propriélé de Uennemi, par la raison que
le propriétaire s'esl incorporé aux inléréls permanents de
la nation comme tenancier du sol, et qu'il doit étre pris

' Rosinson's Admivally Heports, vol. ¥, p. 2. The Pheenix,
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comme faisant partie de ce pays dans celte transaction
particuliére, indépendante de sa résidence et de son occu-
pation personnelles ' »

On soutenait que celte régle, émise avee tant de préci-
sion, ne comprenail pas la réclamation de M. Bentzon,
parce qu’il «ne s'était pas incorporé aux intéréts perma-
nents de la nation.» 1l avait acquis la propriété pendant
que Santa-Cruz était colonie danocise, et s'était reliré de
lile quand elle devint anglaise.

Cette distinction ne parut pas a la cour étre bien fon-
dée. L'identification du caractére national du propriétaire
avec celui du sol, dans cette transaction particulitre, n'est
pas basée sur les dispositions dans lesquelles il a acquis
le sol ou sur son caractére général de nationalité. L’ac-
quisition de terre dans Santa-Cruz liait le réclamant, en
ce qui regarde la terre, au sort de Santa-Cruz, quelle que
dat étre la deslinée de cette ile. Quand elle appartenait
au Danemark, le produit du sol, tant qu'il n’était pas vendu,
ctait, d’apres cette regle, propriété danoise, quel que fat le
caractére général de nationalité du propriétaire particulier.
Quand l'ile devint anglaise, le sol et son produit, tant qu'il
est resté sans étre vendu, étaient anglais. Le caraclére
général commercial ou politique de M. Bentzon ne pou-
vail, d’'aprés cette régle, affecter cette transaction particu-
liere. Quoique incorporé, a I'égard de son caractére général
de nationalité, aux intéréts permanents du Danemark, il était
incorporé, eu égard & sa plantation de Santa-Cruz, aux
intéréts permanents de Santa-Cruz, qui a cette époque
¢lait anglaise; et quoique, comme Danois, il fiit en guerre
avec la Grande-Bretagne et ennemi, néanmoins comme
propriétaire de terre & Santa-Cruz, il n'était pas ennemi
et pouvait embarquer ses produits pour l'Angleterre en
toute sOreté.

1 RomiNsoN's Admiralty Reports, vol. V, p. 167. The Vrow Anna
Catharina.
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2° Le cas rentrait donc certainement dans la régle éta-
blie par les cours de prises anglaises. La question suivante
était de savoir jusqu'a quel point cette régle serait adop-
lée dans ce pays.

Le droit des gens est la grande source d'olt dérivent
ces régles relatives aux droits des belligérants et des
neutres qui sont reconnues par tous les Etats civilisés et
commerciaux de Europe et de I'Amérique. Ce droit est
en partie non écril, et en partie conventionnel. Pour pré-
ciser celui non écrit, on se reporte aux grands principes
de la raison et de la justice; mais comme ces principes
seraient compris de différentes maniéres par les différentes
nations et d'aprés des circonstances différentes, on les con-
sidére & quelques égards établis et rendus stables par
une série de déeisions judiciaires. Les décisions des cours
de tous les pays, en tant quelles sont fondées sur une loi
commune a tous les pays, sont admises non comme au-
torité , mais avec considération. Les décisions des cours
de chaque pays montrent comment le droit des gens, dans
un cas donné, est compris dans ce pays. On y aura égard
en adoptant la régle qui doit prévaloir dans celui-ci.

Sans établiv de points de comparaison de équité ou
de la loyauté des régles établies dans les cours de prises
anglaises , et celles établies dans les cours des autres
nations, il y a des circonstances & considérer, (ui donnent
a ces régles un droit & notre considération que nous ne
pouvons entitrement dédaigner. Les Etats-Unis ayant pen-
dant un temps formé une partie de l'empire britannique, la
loi de prises des Anglais était aussi celle de 'Amérique.
Quand ils se séparérent de PAngleterre, la loi de prises de
ce pays resta la leur en tant qulelle était appropriée aux
circonstances de ceux-ci. Cette loi ne regut pas de chan-
gement du pouvoir qui pouvait la changer.

On ne pourrait avancer, en conséquence de celle pre-
miére relation entre les deux pays, que toule fausse inter-
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prétation évidente du droit public faite par les cours
anglaises a droit a plus de respect que les regles récentes
des autres pays. Mais un cas paraissant évidemment devoir
étre décidé entierement d'apres les anciens principes, ne
sera pas enlicrement dédaigné, a moins qu'il ne soit dé-
raisonnable ; ou fondé sur une interprétation rejetée par
les autres nations.

On disait que la régle émise dans le cas du Phenix
¢lail une régle récente, parce qu'un cas solennellement
décidé devant les lords commissaires, en 1783, est cilé
en marge comme autorité; mais on ne disait pas que ce
cas eut été déterminé contrairement a lancienne pra-
lique et aux anciennes opinions. La cour ne voyail pas
non plus de raisons pour le supposer contraire a la régle
des autres nations dans un cas semblable. 3

L'opinion que la possession du sol lie en quelque sorte le
propriétaire a la propriété, relativement seulement a ce sol,
¢tait une opinion qui prévalait certainement d’une maniére
trés-extensive. Ce n'était pas une opinion déraisonnable. La
propriété mobiliere doit suivre partout la personne; el son
caractére, si on la trouve sur 'Océan, doit dépendre du
domicile du propriétaire. Mais la terre est fixe. En quelque
lieu que puisse résider le propriétaire, cetle terre est hos-
lile ou amie, selon la condition du pays o elle est située.
Ce n'était pas une perversion extravagante de principe, ce
wétait pas non plus une offense violente au cours des
idées humaines, que de dire que le propriétaire, eu égard
a ses inléréts sur celle terre, partage de son caractere, et
que le produit de la propriété, tant que le propriétaire
reste le méme, est soumis aux mémes incapacilés .

De méme aussi, en général, el 4 moins de circonstances
particuliéres, le caractere des vaisseaux dépend du carac-
tere national du propri¢laire, déserminé par son domicile.

1 Crancu's Reports, vol. IX, p. 191—199. Trente barils de sucre;
Bentzon, réclamant,
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Mais si un vaisseau navigue sous le pavillon et le passe-
port d’'un pays étranger, on doit le considérer comme
portant le caractére national du pays sous le pavillon-du-
quel il navigue. Il fait partie de sa marine, et peut a lous
égards étre considéré comme vaisseau du pays. Car les
vaisseaux ont un caractére particulier qui leur est imprimé
par la nature spéciale de leurs titres. Ils sont toujours
regavdés sous le caractére dont ils sont ainsi revétus, &
l'exclusion de toutes les réclamations d'intérét que des
personnes résidantes en pays étranger peuvent avoir sur
eux. Mais quand la cargaison est chargée & bord en temps
de paix, et enregistrée comme propriété étrangere de la
méme maniére que le vaisseau, dans le but d'éviter des
droits étrangers, le voyage sous le pavillon et le passeport
étrangers n'est pas concluant quant a la cargaison. On fait
une distinction entre le navire qui se trouve lié par le
caractére imposé sur lni par Tautorité du gouvernement
dont il tient tous ses titres, et les marchandises dont le
caraclére ne dépend pas de méme de lautorité de I'Ltat.
En temps de guerre un principe plus strict peat étre né-
cessaire; mais quand la traunsaction a lieu en temps de paix
et sans expeclative de guerre, la cargaison ne doit pas étre
enveloppée dans la condamnation du vaisseau, qui, dans
ces circonstances, est considéré comme incorporé a la ma-
rine du pays dont il porte le pavillon et le passeport .
Nous avons déja wvu qu'aucun rapport commercial ne
pouvait étre entretenu légalement entre les sujets d’Etatg
en guerre les uns avec les autres, excepté par permission
spéciale de leurs gouvernements respectifs. Comme de
pareils rapports ne peuvent étre légalisés chez les sujels
de T'un des Etats belligérants que par une licence de leur
gouvernement, il est évident qu'une pareille licence de

‘.Ronmsom‘s Admiralty Reports, vol. 1, p. 4. The Vigilantia. Vol. V,
p. 161, The Vrow Anna Catharina. — Dopson's Admiralty Reports,
vol. I, p. 4131. The Success.
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lennemi doit étre illégale, & moins qu'elle ne soit auto-
risée par leur propre gouvernement. Car c’est le souverain
pouvoir de I'Etat seul qui est compétent pour agir d'aprés
les considérations politiques qui doivent contrdler une telle
exception aux conséquences ordinaires de la guerre. Et
ce principe est applicable non-seulement a une licence
protégeant des rapports commerciaux directs avec I'en-
nemi, mais encore 4 un voyage dans un pays allié de
'ennemi ou méme dans un port neutre. En effet lacte
méme de rechercher ou de se procurer une licence de
'ennemi est un rapport avec lui prohibé par les lois de
la guerre : et méme en Ja supposant obtenue gratuitement,
ce devrait étre pour le but spécial de servir les intéréts
de 'ennemi en lui fournissant les approvisionnements né-
cessaires pour continuer la guerre, & laquelle les sujets
de I'Etat belligérant n’ont aucun droit de préter leur aide
en naviguant sous ces titres de protection .

! GrAxcH's Reports, vol. VIIL, p. 481. The Julia. P. 203. The Aurora.

— WaeAToN's Reports, vol. II, p. 143. The Jmadner-ﬁrl v, p. 100.
The Caledonia. ‘k
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