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Avant-Propos

Hugo de Groot ou GROTIUS (1583-1645) est surtout connu par
son célebre traité du Droit de la Guerre et de la Paix, publié en 1625.
Mais I’ oeuvre de ce jurisconsulte dans le sillage de qui se développa
PEcole du Droit de la Nature et des Gens est volumineuse. Un
mémoire, rédigé dés 1605 sous le titre De jure praedae commentarius
apporte un précieux éclairage sur la formation et 1’évolution de la
pensée juridique de Grotius. On ignora I’ existence de ce Mémoire —
163 feuillets manuscrits —jusqu’a sa découverte forfuite en 1864 5il
fut édité 2 La Haye en 1868.

Ce texte, que Grotius appelle son «opuscule sur les affaires
indiennes », est la plaidoirie du jeune avocat qu’il était alors. Le 25
juin 1603, dans le détroit de Malacca, une carangue portugaise, la
Catharina, chargée d’ une riche cargaison de porcelaines et de soieries
de Chine, avait été arraisonnée et saisie par I’amiral Van Heems-
kerrck, au service de la Compagnie des Indes orientales. La prise avait
été conduite dans un port des Pays-Bas. L’ événement fut assez grave
pour susciter deux procés successifs, d’abord entre la Compagnie
maritime et d’autres ayants-droit, ot fut examinée la procédure en
validité de la prise; puis,aprés Padjudication de ladite prise, les
membres de la Compagnie néerlandaise des Indes, ayant «des
inquiétudes d’honnéteté», demandérent 3 Grotius d’exposer les
arguments qui seraient susceptibles d’ apaiser leurs consciences. De
12 est né le De jure praedae commentarius.

Toutefois, en 1609, alors que les Pays-Bas, souhaitant conclure
une tréve avec I’ Espagne, trouvaient un obstacle dans le probléme de
la libre navigation, notamment dans la Mer des Indes, Grotius
détacha le chapitre XII de son Commentaire et le publia sous le titre :
Mare liberum sive de jure Bativis competit ad Indiana commercia disser-
tatio. Ce chapitre traite de la licéité du droit de prise et, plus généra-
lement, du droit de guerre. Il est évidemment tributaire de la
conjoncture du moment puisque ¢’ était le temps ol se déroulaient,
en vue d’une tréve, les négociations entre les Provinces-Unies et



I’Espagne et ot le roi Jacques ler d’Angleterre n’hésitait pas a
proclamer ses prétentions sur la domination des mers et, principale-
ment, sur la Mer du Nord, dont les Pays-Bas avaient besoin pour que
leurs bateaux puissent accéder a I’ Océan.

Grotius, contre la thése anglaise de la fermeture des mers soute-
nues par Selden dans son Mare clausum, fit triompher la cause
néerlandaise et défendit la liberté des mers. Son ouvrage, qui est un
€crit de jeunesse, est fortement influencé par ses lectures de Vitoria et
de Vasquezet!’ argument selon lequel, 2 raison de sa nature méme, la
mer échappe aux particularismes étatiques et, en tant que commu-
nauté primitive, appartient tout entidre & tous, se rattache 2 la théorie
du jus communicationis développé par Vitoria. Ainsi s’ explique que le
Mare liberum n’ ait point suffi a faire la notoriété de Grotius. Mais il
constitue un jalon important sur la voie du droit des gens que sui-
vront, au XVII¢me siécle, les plus célébres d’ entre les jurisconsultes
d’ Europe. Il est remarquable que I’argumentation qu’ il déploie soit
celle d’ un moraliste et d’ un philosophe qui, déj3, s’ interroge sur les
droits fondamentaux qui appartiennent, naturellement, donc de
maniére intangible, a I’humanité,

Simone Goyard-Fabre

* La traduction que nous rééditons ici est celle donnée par Antoine de
Courtin en 1703,
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ANNALES MARITIMES.

- Antoine Courtin, dit M. Quérard, dans sa B
bliographie de la Irance, tome III, Page hg1, a lartielg
Grorius, publia pour la premicre fois 4 Paris, en 1687, Is
traduction du Droit de la paix et de la guerre, ct, en 1703.
il en donna une nouvelle édition, augmentée de la Dissers
tation sur la liberté des mers.

Clest la seule traduction complete du AMare liberum que
nous connaissicns. Aprés un si grand laps de temps, cette
traduction nouvelle, avec des notes qui ajoutent a la clartd
et & l'importance du texte, est un véritable service rendu &
tous ceux qui s'occupent du droit international i la mer ou
qui sont appelés i le pratiquer.



Dissenrarion d'Hucves Grorius pour lue libertd des mers, aw sotien
du droit qu'ont les Hollundais de participer au commerce de U'lnde;
traduite, avec une préfuce ct des notes, par Alfred Gurcnox oz
Granprext, avocat, chevelier de Uordre reyal de lu Légion d’hon-
neur, sous-commissaire de la marine de I"* clusse.

PREFACE DU TRADUCTEUR.

Disons franchement de la liberté des mers ce qu'un de nos
plus célébres contemporains a dit de la liberté nationale : Elle
n'est pas venue; elle viendra! (Thiers, Hist. de la révol. frang.,
édit. de Bruxelles, t. II, p. 595.)

Elle n'est pas venue, parce que les sociélés, les puissances
maritimes, celles méme qui I'ont désirce et défendue aver le
plus de conviction et d'ardeur, ont été jusqu'ici trop exclusive-
ment préoccupées de leurs fins et de leurs destinées particulicres.
sans assez considérer la fin générale et les destinées communes
de 'humanité; parce que la lutte des intéréts mutuels des peuples-
le réglement au jour le jour, et tel quel, de leurs prétentions res-
pectives, a absorbé et absorbe toutesles facultés des gouvernaniss
parce que la voix de Dieu, la voix du peuple, I'immuable théo-
rie toujours percante, évidente, mais non moins importune ad
milieu de ce conflit, n'inspire aux uns que du mépris et aux
aatres que de la crainte; parce que, en autres termes, le droat
des gens secondaire, les conventions, les accommodements, les
axpédients, ont tauiours prévaln sur Jes principes et intime aved
du dreit des gens primitit. Elie n'est pas venue, si on veul.
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parce que les hommes sont hommes, ct que les natious, ayant
des intéréts contraires sans trouver de juges ici-bas, recourent
trop souventenccre, pour soutenir une cause, méme mauvaise,
i la force ou a la ruse. En ce sens, avouons-le, c'est-a-dire au
point de vue de 'absolu , la libert¢ des mers, comme toute autre
liberté, comme la pratique de toute véril¢, est au-dessus du
droit et des espérances des hommes.

Mais c'est une vraie, une bien consolante pensée que celle
des progres de 'humanité enliére: progrés moraux et matériels
par lesquels la providence nous lie chaque jour plus élroitement,
maigré notre irréligion, unit nos intéréls, aggrandit nos vues,
¢léve nos cceurs, et nous rapproche véritablement dans son
sein.

Aussi, sans élre venue et quoique violemment retardée par
lantagonisme encore puissant du vieux mende, la liberté des
mers suit sa marche et s'avance dans la loi divine du progrés.
Nous le croyons fermement : elle viendra; clest-d-dlire qu'elle
sera peu d peu universellement mieux ccnnue, pratiquée et
hénie, sauf toujours les infractions inséparables de_notre nature
moins imparfaite, exceptions qui confirmeront la régle.

Nous n'avons pas l'intenlion de signaler ici chacun des obs-
tacles dont 1'enchainentent retient encore ia liberté des mers et
dn commerce maritime : la tiche serait au-dessus de nos forces .
¢t nous risquerions datlacher trop d'importance i des actuali-
tés dont I'intérét et Uhonneur francais s'offensent. Le droit de
visite, les conséquences de la paix de 1713 et de celle de 1763,
lalongue et difficile question d'Orient, les jalousies suscitées par
nos récenls et modestes établissements dans I'Ocdanie,. ... tous
tes obslacles actuels, en un mot, grossis par le point de vue,
he sont peat-étre que les anneaux les plus légers et les plus fra-
giles de la chaine. Répeétons toutefois que ceux-ci et d'autres
¢ncore seront brisés; et bénissons, aprés Dieu, les instruments
dont il se sert pour cette grande fin.

Hugues Grotius !, dans la dissertation que ncus avons essayé
de traduire, a dénné Yexemple de ce pieux sentiment pour les
devanciers; ct nous ne faisons que lui rendre aujourd’hui les
honneurs qwil a reportés lui-m<me aux poétes, aux savants,

' 1L Grotius a ua long article dzns toutes les biographies, et I'on w'a pas

‘r néeessuire de e reproduire ici. M. de Burigny a donnd sa vie en deus ve.
luices fn-12. (Dicl. liist, ¢t bibliogr. de Ladwocat.}
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aux orateurs, aux historiens, aux saints péres, dont le corta
toujours séyéré, parfois brillant, Yaccompagne et le soutient,
Que I'on critique si I'on veut la maniére desjurisconsultes d'alors,
4 propos d'ouvrages de droit purement civil, ot: les déductions
arides de la science sont parées, il est vrai, mais allongées , mais
égarces par le luxe des citations. 1l étajt essentiel ici de cong.
tater dans scs termes les plus nobles et les plus précis unives.
selle expression d'une des grandes lois de Ia nature; non mains
essentiel et surtout fort habile de combattre Ia politiqque dn due
de Lerine, ministre tout-puissant du roi Catholique ct Fidele
d’Espagne et de Portugal , Philippe 111, par l'irrécusable autorité
des péres, par celle des juriconsultes et théologiens espagnols
eux-mémes, (ui avaient obtenu tant de gloire soit pendant, soit
avant le régne de son aicul Charles-Quint.

La part de cette cuvre isolée de Grotius i 'accomplissement
des glorieuses destinées de la Hollande, au commencement du
xvi® siécle, suflirait a fonder une illustre renommee. Sans doute
1es célébres marins hollandais de cette époque, Corneille Thierry,
Louis Boisot, Justin de Nassau, Vander-Docs, Duvenvorde,
Ieemskerk, Spilberg, Ver-Hagen, Iautain, n'avaient pasatiendu
sa voix pour fonder, pour consolider le triomphe de I'indepen-
dance des Provinces-Unies, pour assurer i la naissante république
une libre participation au commerce de I'lnde, et Pétablissement
de riches comptoirs dans ces régions si disputées. Mais, en 1 6:)0.
le temps des justificalions et des négocialions étant venu, Gro-
tius eut par son Mare liberum presque tout I'honneur des pre-
micres, comme notre illustre président Jeannin eut tout le
succes alors possible dans les secondes.

ToutHollandais qu'il fut d'ailleurs, et méme indépendan.mu:'nl
de ses titres 2 la reconnaissance des peuples libres, H. Grotius
(ou de Groot)a droit & notre prédilection de Francais et d'enfant
de la Bourgogne. Présenté, dés lage de quinze ans, par notre
Henri 1V a sa cour comme le miracle de la Hollande, secrétaire
du pére du grand Condé, gradué en droit 2 Orléans, 1’?"‘!“"‘
neuf ans ambassadeur de Christine de Suéde prés de Louts .\l!l .
il fut ami du président Jeannin (d'Autun), de Claude Saumaise
(de Semur), de Barth. Morisot (de Dijon), qui le réconcilia ﬂ}"‘i
Jean de Laét, et du président de Mesmes, chez qui fflt tersmm
son trailé du Droit de la guerre et de Ja paix, traduit en fran
cais par Barbevrac.



SCIENCES ET ARTS. 657
Souvent invoqué comme le livre le plus classique sur la ma-

tiere, le Mare liberum n'était ni assez lu, ni assez répandu,
méme dans les bibliothéques publiques, surtout dans celles de
la marine, dont le catalogue général fait mention d’un seul
exemplaire existant 4 la bibliothéque centrale du département.
Possédant celui qui a appartenu i Barth. Morisot, nous avons
entrepris cette traduction avec zéle et dans espoir qu'elle serait
généralement goutée, méme aprés la lecture d'ouvrages plus
modernes et plus complets. Parmi ces derniers, nous citerons
le Traité de la liberté des mers, de Gérard de Rayneval, o
lauteurs'est attaché i réfuter le Mare clausum, opposé au Mare
liberum par Selden. Un parent de Grotius, Théod. Graswinckel,
avait déja rempli cetle tiche dans ses Striclure adversus Selde.
num, précédées des Vindicie maris liberi adversus Burgum et Wel-
vodum. Faisons des vaeux pour que des exemplaires de ces pré-
cieux monuments du droit politique soient recherchés et envoyés
aux bibliothéques des ports; et terminons celte courte préface
par un veeu plus solennel : c'est qu'un de nos grands ports de
guerre ou de commerce, Cherbourg ou Nantes, voie s'élever sur
s2 rive un monument 4 la liberté des mers et a Grotius, qu'une
place publique de Brest prenne son. nom, et que ce nom soit
constamment celui d'un des grands bitiments de la flotte, et
soit ainsi porté de siécle en siecle autour du monde!!

—————————

Lettre & M. le Rédacteur des Annales maritimes sar une traduction antérieare.

Paris, 3 mai 1845.

Monsieur le rédacteur, au moment d'insérer aux Annales mari-
limes ma traduction du Mare liberum de Grotius, vous avez eu |'o-
bligeance de me faire connaitre I'existence d'une version antérieure
due 2 Antgine de Courtin, résident général de Louis XIV vers les
Princes et Elals du Nord, né & Riom en 1622, mort dans la méme
ville en 1685. En vous quittant, je me suis rendu a la Bibliothéque
Toyale, ot j'ai lu avec attention ce travail, qui a précédé le mien de
plus de 160 ans, quoiqu'il n'ait paru & La Haye qu'en 1703, cest-
a-dire dix-huit ans aprés la mort du diplomate a qui on l'attribue.

Le résultat de mon examen a été de me confirmer dans L'espoir
que ma publication sera reconnue utile et méme nécessaire. La ver-
sion de gourtin est écrite purement, mais au courant de la plume et

' Au moment ol ceci simprime, le roi de Hollande fait ériger une Statue
2 hotre Descartes, qui habita longtemps les Provinces-Unies.

Tome 1. — 1845.
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avec trop de liberté; il est évident qu'elle a eu surlont en vue de
rendre notre auteur plus aisé i consulter dans les chancelleries. Gro-
tius cependant méritait micux; on lui devait des soins et des hon-
neurs classiques '; et son premier interpréle parait I'avoir sentj puis-
qu'il s'est abstenu de livrer lui-méme au public une traduction tro
imparfaite. Non-seulement I'élégance et I'élévation de style du juris-
consulte hollandais n'ont point passé dans le frangais de M. de Cour-
tin, mais vous allez juger du peu de fidélité de son travail par un
pelit nombre de citations, qu'aisément j'aurais pu multiplier.
Dans la dédicace:

«Jus..... quod nee rex subditis negare debeat, Neque christianns
« NoN chiristianis, » est ainsi rendu : « Justice... qui ne peut étre dénice
ni par les rois a leurs sujels, ni par des chrétiens i ceux qui font pro-
fession du méme christianisme. » Il fallait dire au conlraire : « Ni par

des chrétiens a ceux méme qui n'ont point encore admis la foi chre-
tienne. »

A la fin de la dédicace : Bene audire a été pris dans I'acception lit-
térale bien écouter. Mais n'est-ce pas ici un non-sens que de (Yire: «La
premiére partie du bonheur consiste & bien faire, la seconde & bien
¢couter ? » Cette locution bene audire est le plus souvent usitée dans la
bonne latinité pour exprimer que celui dont on parle jouit d'une hen-
néte réputation. (Voir les lexicographes). On dit & T vérité : « Qui
bene audit, bene capit;» mais cet aphorisme est lui-méme suscep-
tible de deux interprétations : «1° A bon entendeur, salul; 2° bonne
renommée vaut mieux que ceinture dorée.» Disons done : « La pre-
miére partie du bonheur consiste & bien [oire; la seconde & en re-
cueillir le fruit, qui est une honnéte réputation. »

Toute la fin du chapitre V, le plus beau de cette dissertation, a
été fort négligée par M. de Courtin ou celui qui a cmprunté sou nom.
Ainsi :

« Addit Plinius impositis sagittariorum cohortibus piratarum metu
«navigatum, solamque Indiam quingenties sestertium?, si Arabiam
«addas et Seres, millies annis omnibus Romano imperio ademisse.,
« et merces centuplicalo venditas. »

! La dédicace : Ad principes populosqite liberos orbis christiani, devrait étre
expliquée ou doonée en composition dans tous les colléges.

* Quingenlics seslertiam pondus, ou quingenlies mille sestertii nummi, cinq
cent mille sesterces (de 20 centimes chaque), représentent senlement, en
valeur iutrinstque, 101,895 francs de notre monnaie; et millies sestertiom.
un niillion de sesterces, valeut ainsi 203,790 franes. Mais, pour appreécier
Vimportance du commerce de Rome avec I'Inde, il faut avoir égard 4 la r3-
reté du numéraire au temps ot Pline écrivair,
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«Pline ajoute que la crainte des
pirates fit mettre des gardes & bord
des navires, que I'Inde seule cnlevait
annuellement 4 l'empire romain cing
cent mille sesterces 3, et le double en
ajoutant I'Arabie et la Tartarie orien-
tale; qu'enfin les marchandises trans-

portées se vendaient au centuple du
prix d'achat. s

Au chapitre VII .

« Apparet igitur Angelum..... aut falli aut fallere, quod sane juris-
« consullis nimium est [requens, cum sancte professionis auctorilatem
«non ad rationes et leges, sed ad gratiam conferunt potentiorum, »
est déplorablement interprété comme suit : « Il n'est que Irop ordi-
naire aux jurisconsultes d'abuser de leur profession pour flatter les
puissances contre la raison et contre les lois. »

Ici, j'ai besoin de douter qu'un des diplomates les plus estimés
du xvir* siécle soit 'auteur de cetie lraduction. Il est impossible, en
-effet, d'accumuler en aussi peu de paroles plus d'inintelligence ou
de mauvaise foi. Bien loin d'iusulter en masse aux jurisconsultes,
Hugues de Groot rend constamment hommage & l'immense majorité
de ses prédécesseurs ct contemporains, et dit seulement que les par-
tisans de. I'opinion par lui combattue s se trompent ou trompent les
autres» (et plus exactement encore : «se sont trompés ou ont éts
induits en erreur), ce qui n'est que tro]p fréquent aux jurisconsultes,
quanp ils n'emploient pas 'autorité de leur profession sacree a soute-
nir la raison et les lois, mais I'asservissent aux intéréts des plus puis-
sanls. A mon sens, non-seulement ce passage de la version attribuge &
M. de Courtin mérite d'étre critiqué pour inexactitude de traduction;
mais il exprime une im,l)ulation fausse et diffamatoire, qui serait au-
Jjourd'hui du ressort de la police correctionnelle.

Encore un gros contre-sens au chapitre VIII, et ce sera ma der-
niére citation. I porte sur la phrase suivante :

«Unde navium exercitionem ad summam rempublicam pertinere
«dicit Ulpianus, institorum non eumdem esse usum, quia ILLA om-
«nino secundum naturam necessaria Est. »

Comment peut-on voir la une idée de monopole de la navigation
par I'Etat, et de liberts pleine a accorder, par opposition. au com-
merce de détail? Grotius dit «qu'il appartient & une grande nation
de donner tout le développement possible 4 sa marine, parce que la
navigation est une des nécessités de la nalure, tandis que le com-

! Voir la note 2 de la page précédente.

t Jbid,
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merce de délail n'est pas d'un usage si important.- Et Antoine de
Courlin lui fait dire que «I'exercice de la navigation appartient ay
corps de la république, ce qui est différent pourﬁ; commerce en dé¢-
tail, dont I'usage libre est absolument nécessaire pour la vie. s

Et ainsi du reste. :

Je vous renouvelle, monsieur le rédacteur, tous mes remerciments,
et vous prie d’'avoir la bonté de faire dporter cette lettre 4 la suite (o

‘ma préface dans le prochain numéro des Annales.

L'édition ‘de 1633 du Mare liberum est suivie de la dissertation de
Paul Mérula de Maribus ; mais celle-ci,contient des passages hébreux
que je n'ai point lu témérité d'aborder. Pour m’en dédommager, jai
traduit en vers le chapitre VII du discours d'Antoine de Guévarre",

! Description gentille deda mer et des qualités dangereuses qu'elle a, tra-

duite de don Antoine de Guévarre, auteur des Epitres dorées, évéque, confes.
‘seur, conseiller et historlographe de Pempereur Charles-Quint.
«Qui souhaitera la vie des galéres, Dieu la lui doint, Ce
théme n'est creu en I'escolle ny en Puniversité d'Athénes,
ains est vedu de la chiorme des galiots, »

(Ezorde da discours de Guivarre sur les
travauz et priviléges des galires.)

A pratiquer 1a mer n'est si facile
Que l'on y puisse aller tout plaisamment;
Ains il convient la tenter seulement
S'il est utile.
Car est hien sot, voire bien ignorant,
Bien détaché de sa pauvre existence
Tel qui s’y rend;
A moins d'aﬂer purger sa conscience
‘Ou soubtenir le pavillon de France,
Rage le prend.
Est belle A voir, & passer dangereuse,
Rien qu'une fois i)onr un homme trompeuse,
R L'eau de 1a mer;
Mais si cruelle est dans sa tromperie,
Que le trompé n'a plus la fantaisic
De lamenter.

Clest une mine ot plusieurs s'enriciiissent;
Clest une tombe o plusieurs s'engloutissent.
Au moindre esquif
Dans la honace elle est sounise ;
Dans sa colére eile le brise,
Vaisseau rétif !

La mer repousse ignorance et paresse,
Mais veut du hien
Au guerrier plein de savoir et d'adresse
Comme au marchand qui poursuit la richesse
Sans jamais se lasser de rien.
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sur les lravaux et priviléges des galéres; ct ce monument }ittéraire,
ainsi reproduit, ne m'a pas semblé indigne d'accompagner la disser-
tation de Grotius. Vous en trouverez ci-dessous la copie.

J'ai 'honneur, etc.

A. Guiction pE GRANDPONT.

C'est le manteau des pauvres sans refuge
Et des méchants;

Du vicieux elle n'est point le juge,

Et si fait cas du mérite des gens.

Est donc bien sot qui veut faire alliance
) Avec les mers,

Si de braver le choc des flots amers

Et de combattre il ne sent la vaillance.

Maliciense, il faut toujours
Prendre ses ceuvres 3 rchours ;

Si donc elle parait clémente

Gare bientét quelque tourmente ;
Gros temps vient-il de commencer,
Le calme va le remplacer.

Crucllement capricicuse,
Elle endure les uns trente ans,
Et moissonne dés son printemps,
Une gloire déjd fameuse.

La mer, hélas! ne fait pas le bonheur
De ceux qui vivent avec elle;

Le corps toujours cst en peine, et le ceeur
De quelque fortune cruelle

Toujours en peur.

Mais ne croyez qu'elle semonde
Ou qu'elle séduise le monde
Pour l'attirer A naviger;

Assez i tous elle se monstre;
Tout en elle est prodige et monstre;
Tout nous signale le danger :

La profondeur de ses abimes,

Le grand nombre de ses victimes,
De ses vagues le haut orgueil
Lorsque le vent la contrarie

Et fait échouer sa furie

Sur la majesté d'un écueil.....

Voild par quels avis la natare sublime

Se manifeste A tous les yeux,

Et les parents d'une victime

N'ont rien & reprocher aux cieus.
Car celui qui fuit vaeu de courir 'onde amére

Mu fond du ceeur ne tremble point:
Kl choisit cette vie et rit de sa misére ,

Dien 1a tui doint!!!
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DE LA LIBERTE DES MERS.
Aux princes et peuples libres du monde chrétien.

C'est une vieille et non moins pestilentielle erreur que celle
par laquelle bien des hommes, ceux surtout qui sont le plus fa
vorisés du pouvoir et de la richesse, se persuadent ou plutot
cherchent & persuader que lc juste el I'injuste ne se distinguent
point par leur propre nature, mais bien par une vaine opinion
des hommes et par'habitude qu'ils en ont prise. Ces gens pen-
sent que les lois et une sorte d'équité conventionnelle ont été
inventées dans le seul but de réprimer les dissensions et les u-
multes des prolétaires; tandis que, pour eux, qui sont placés au
faite de la fortune, tout droit n'a de régle que leur volonté, et
leur volonté de mesure que T'utilité. Et il n’est pas si élonnant
que ce sentiment, lout & faitabsurde et contraire a la nature, se
soit concilié quelque autorité, parce qu'au mal commun qui
porte les homumes & suivre le vice et ceux qui le souticnnent,
sont venus se joindre les arlifices des flatteurs, auxquels toute
puissance est exposce.

Mais, d'un autre cdté, i plusieurs époques, ont surgi des
hommes libres, sages et religieux, qui se sont attachés a extirper
cette fausse idée des Ames simples, en méme temps qu'ils ont
convaincu d'impudence le reste de ses défenseurs. lls ensci-
gnaient, en effet, un Dien fondateur et directeur de I'univers
cntier, et surtout pére de 'humanité que, pour cette raison, il
n'avait point séparée en espéces diverses sujettes i divers sorts,
mais qu'il avait voulue d’'un méme genre et comprise sous une
méme dénomination, A qui, de plus, il avait donné la méme
origine, la méme disposition d'organes, des visages amicalement
tournés les uns vers les autres, le langage et les autres moyens
de communication, afin que tous comprissent qu'il y a entre
eux une sociélé et une parenté naturelles. Ils disaient qu’a celle
race par lui créée ce haut prince et pére de famille avait trace
quelques lois, tant pour la maison que pour la cité, non sur l'ai-
rain ni sur des tables, mais dans le sens et I'dime de chacun, ou
elles s'offrent 4 la lecture de ceux méme qui les fuient et les me-
prisent; qu'a ces lois sont pareillement tenus les grands et les pe-
tits; qu'en ce qui les concerne il n'est rien permis de plus aux
rois qu'au peuple contre les arrétés des décarions. aux décurions
contre les édits des gouverneurs, anx goiverneurs cantre les 9t
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donnances des rois eux-mémes. Et si ces droits de chaque peuple
et de chaque ville découlent d'une telle source, n'en ontils pas
re¢u la majesté et la sainteté? :

Comme en chaque ¢lre humain existent certaines qualites

qu'il a en commun avec tous, et certaines par lesquelles chacun
est distingué de tout autre; ainsi, des choses que la nature a
produites & 'usage de 'homune, ¢lle a voulu que les unes demeu-
rassent communes et que d'auires devinssent le propre de cha-
cun par le travail et I'industrie, en leur donnant respectivement
de telles lois que tous usassent des biens communs sans préjudice
pour personne, et qu'a P'égard du reste chacun se contentat de
ce qui lui serait échu et s'abstint du bien d'autrui.

Or, si nul ne peut méconnaitre ces principes sans cesser d'étre
homme, s'ils ont été connus méme des nations auxquelles, dans
leur aveuglement de toute vérité, a lvi le seul flambeau de la na-
ture, que devez-vous sentir et faire, princes et peuples chréliens?
Si quelqu'un trouve dur qu'on réclame de "ui ce qu'exige la pro-
fession d'un nom si saint, dont le meins «st de s'abstenir d'injus-
tice, chacun certes peut connaitre son devoir par ce qu'il prescrit
lui-méme aux autres. Il n’est personne de vous qui ne proclame
ouvertement que chacun est modérateur et arbitre de sa chose ,
qui ne veuille que lous les citoyens jouissent également et en
cominun des fleuves et des places publiques, qui ne défende de
tous ses moyens la liberté de voyager et de commercer. Si donc
vous pensez, et avec juste raison, que cette petite société nommée
république ne peut étre stable sans de tels principes, comment
ne seraient-ils pas aussi nécessaires a soutenir la société, i entre-
tenir la concorde de tout le genre humain? Si quelqu’un y con-
trevient dans I'Etat, vous vous indignez & bon droit, vous faites
méme des exemples selon la grandeur du délit, sans autre cause
sinon que 12 ot s'étendent de pareilles licences 'Etat ne peut de-
meurer tranquille. Et si un roi agit injustement et violemment,
envers un roi, un peuple envers un peuple, n'est-ce donc pas une
atteinte au repos de la grande cité, une injure au conservateur
supréme ? Il importe que vous jugiez les magistrats ordinaires
comme ils jugent eux-mémes le peuple; ainsi le roi de I'univers
vous a délégués pour connaitre et punir les délits de tous, en se

‘réservant la connaissance et la punition des votres. Et tout en
se réservant une vengeance supréme, tardive, occulte, mais iné-
vitable, il n'en a pas meins délégué deux juges qui interviennent
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aux choses humaines et que ne peut fuir le plus heureux dus
coupables : 1a conscience et 'opinion. Ces tribunaux sont ouverts
i ceux pour lesquels les autres se ferment; 1a les faibles vous
assignent; la sont vaincus ceux qui ne triomphent que par la
force, qui ne mettent pas de frein 4 la licence, qui estiment a
vil prix ce qui s'achéte a celui du sang humain, qui protégent
Vinjustice par Tinjustice, ceux dont il est nécessaire que les
crimes manifestes soient condammés par le jugement unanimne
des gens de bien, tandis qu'eux-mémes ne peuvent s'absoudre
par senlence de leur propre ceeur.

C'est i ce double tribunal que nous aussi apportons une cause
nouvelle. Il ne sagit-certes point ici de la mitoyenneté d'un
mur ni du déversement des eaux sur I'héritage voisin, objets
d'intérét purement privé; il ne s'agit méme pas de ces débats
fréquents entre les peuples au sujet de la propriété d'un champ
sur la frontiére, de la possession d'un fleuve ou d'une ile: mais
il est ici question de tout I'Océan, du droit de naviguer et dc la
liberté du commerce. Entre nous et les Espagnols, il y a con-
troverse sur les points suivanis : I'immense et vaste mer est-elle
la dépendance d'un royaume seul, et qui n’est pas méme le plus
grand de tous? Est-ce e droit d'un peuple quelconque d'empé-
cher les peuples qui le veulent de vendre, d'échanger, en un
mot de communiquer entre eux? Quelqu’un a-t-il pu donner ce
qui ne lui a jamais appartenu, ou s'emparer 4 titre d'inventeur
de ce qui était d¢ja la propriété d'un autre? L'injustice d'un long
temps donne-t-elle quelque droiten ces matiéres? Dans ce débat
nous appuyens notre sentiment du sentiment de ceux-la méme
qui, parmi les Espagnols, sont les principaux mattres du droil
divin et du droit humain; enfin nous invoquons les lois pro-
pres 4 I'Espagne méme; et si cela ne sert de rien, si la cupidité
empéche de se désister ceux que de bonnes raisons auront con-
vaincus, & vous tous et de partout, princes et nations, nous n¢
appelons i votre majesté et a votre foi. Nous ne soulevons pas
une question ardue ni embarrassée; nous ne traitons pas de ces
points ambigus de religion qui paraissent avoir le plus d’obscu-
rité, qui ont é1¢ débattus si longtemps et par de si grands es-
prits; ils ont laissé chez les sages la presque certitude que nbulle
part on ne trouve moins la vérité par soi-méme que la ou la
croyanceestd'obligation. Nous ne vous entretiendrons pz}sde Tetat
de notre république. ni d'une Jiberté que nos armes nontpeint
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enfanlée, mais vengée; sujet sur lequel peuvent sagement pro-
noncer ceux quiont étudié avec soin les anciens droits des Belges,
les coutumes de nos ancétres, et qui ont reconnu que la royauté
n'était point placée au-dessus des lois, mais qu'elle tirait son ori-
gine etson actiondes lois méme; question, toutefois, dans laquelle
la nécessité (ot nous a mis le plusdurasservissement) de recourir
i des juges équitables, I'autorité¢ publique de tant de nations,
proclamée & de trep subtils raisonneurs, enfin I'aveu méme de
nos adversaires, n'ont rien laissé qui pat &tre encore I'objet d'un
doute pour les esprils les plus malveillanis et les plus hostiles 1,

La difficullé que nous vous soumettons na rien avec cela de
commun, ne demande aucune recherche pénible, ne dépend
ni de Pexplication du divin livre auquel il y a tant de choses
que bien des gens ne comprennent pas, ni de connaissances
propres a un seul peuple, et justement étrangéres aux autres.
La loi selon les préceptes de laquelle il faut ici juger n'est point
diflicile & trouver, puisqu'elle est la méme chez tous; elle est
aisée 4 comprendre, car elle est innée et réside en I'ame de cha-
cun. Le droit que nous réclamons est tel, que ni roi ne peut le
refuser a ses sujels, ni chrétien i ceux méme qui ne sont pas
chrétiens. 1l dérive en effet de la nature, qui est également la
mere de tous, dont I'empire s'élend sur ceux qui commandent
aux nations, et leur est d’autant plus sacré qu'ils sont plus
avancés en piété. Jugez cette cause, princes et peuples; jugez si
nous demandons quelque chose d'injusle; vous savez quelle sera
toujours sur nous votre autorilé, et, parmi vous, celle de nos
plus proches voisins. Décidez, nous ohéirons. Si nous avons
quelque tort dans cette cause, nons n'implorons aucune pitié de
votre colére ni de la haine du genre humain. Mais, s'il n'en est
pas ainsi, nous laissons a votre religion, & votre équité, ce qu’il
Y aura lieu pour vous de penser et de faire.

Autrefois, entre les peuples les plus civilisés, on regardait
comme un grand crime d'altaquer a4 main armée ceux qui
avaient remis  des arbitres la décision de leurs différends; et,

! L'auteur, est-il besoin de le dire? fait ici allusion & la conquéte de I'indé-
pendance des sept provinces de la Hollande . qui, aprés une lutte courageuse
contre la tyrannie de Philippe II, fils de Charles-Quint, leur souverain, se
litrent par T'union d'Utrechit en 1579, et, avant assemblé leurs états géné-
raux, déclarérent le roi d'Espagne déchu de la souveraineté des Pays-Bas, ex
se conslituérent en république. { Vate du traducicur. )
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quant ceux qui refusaient une si équitable condition, les autres
peuples se réunissaient pour les dompter comme ennemis, non
pas d'un seul, mais de tous. Or nous voyons dans cette canse
des négociations ouvertes, des juges constitués. Autrefois aussi
les rois eux-mémes et les nations puissantes n’estimaient rien
aussi grand et aussi glorieux que de soumiettre l'insolence des
uns, de secourir la faiblesse et I'innocence des autres. Lt si e}
était encore aujourd’hui le crédit de cet usage que les hommes
pe regardassent aucun des intéréts de 'humanité comme leur
¢étant étranger, nous jouirions certes bien davantage de la pain
du monde; car l'audace de beaucoup de gens se refroidirait, et,
quant a ceux qui négligent mainlenant la justice a raison de
Tutilité, ils désapprendraient I'injustice & leur dam. Mais comme,
selon toute apparence, nous n'entretenons pas dans cette cause
un fol espoir, nous avons aussi bonne confiance que, les choses
bien examinées, vous penserez tous que les retards de la paix
ne nous sont pas plus imputables que les causes de la guerre.
et, en conséquence, que I'amitié favorable et bienveillante dont
vous nous avez honorés ne fera (ue s'accroitre. C'est ce qui peut
arriver de plus désirable A ceux qui pensent que la premiére
partie du bonheur consiste & bien faire, et la seconde d jouir
d’une réputation méritée d’honnéteté.

Cuapitae I*.—En vertu du droit des gens, la navigation est libre dc peuple
A peuple.

Nous pous sommes proposé de démontrer, briévement et
clairement, que c'est un droit pour les Hollandais, c‘esl-z‘x-dnr.e
pour les sujets des Provinces-Unies belgicogermaniques, de navi-
guer, comme ils le font, chez les Indiens, et d’entretenir coimn-
merce avec eux. Nous poscrons pour hase cette régle cerlaine
du droit des gens appelé primaire, dont le sens est clair el 1m-
muable, savoir : qu'il est permis a toute nation d’aborder toute
autre nation et de négocier avec elle. Dieu lui-méme nous le fhl
par la voix de la nature, puisqu'il n'a pas voulu qu"g‘.]e sub\'l(n:l
en chaque lieu A tous les besoins de la vie, et puisqu'il a donne a
telles nations d’exceller dans tels ou tels arts. Et dans quf»'l li‘-"L
sinon parce qu'il a voulu que les amitiés humaines ‘"57“:’:
entretenues par le manque et I'abondance multuels. de ¢t .
que quelques-nns, pensant se sullire & cux-mémes, ne devinssen
rar celaméme insociables? Aussi arvive-til gu'une patien sap
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plée & ce qui manque & P'autre par une loi de divine justice,
de telle sorte, dit Pline, que ce qui est engendré quelque
part semble né chez tous ( Pandgyr.). Ainsi nous entendons les
poétes chanter :

Que tous fruits ne sont pas produits par toutes terres.
( VinciLE, Géorg., liv. IL.)
Ft ailleurs :

Les uns ont récolté; d'autres mettent en euvre. (Ibid. )

Ceux donc qui repoussent un tel principe abolissent cette so-
ciélé si honorable du genre humain, bannissent les occasions de
se rendre mutuellement service, et violent enfin la nature
elle-méme. Car 1'Océan, navigable en tous sens, dont Dieu a
entouré les terres, le souflle régulier ou irrégulier des vents
qui ne viennent pas toujours de la méme région et passent al-
ternativement sur chacune, ne signilientils point assez que la
naturea accordé & tout peuple 'accés des autres peuples? Sénéque
(Questions naturelles, 3, 4), regarde comme un grand bienfait
de la nature qu’a 'aide du vent clle ait réuni les nations disper-
sées, et qu'elle ait réparti de telle sorte ses productions sur la
terre, que le commerce soit nécessaire entre les hommes. Oui,
ce droit appartient a tous les peuples; et c'est ce que des juris-
consultes trés-distingués poussent jusqu'a nier qu'aucun état,
aucun prince puisse interdire & d'autres I'acces aupres de ses su-
jets, ni le droit de négocier avec eux. (Inst. De rerum divisione ;
et L. Nemo igitur, ff. eod.; Voy.Gent. De Jure belli, liv. I, ch. xix,
et L. Mercatores, c. De com.). De ta dérive le droit si saint de
I'hospitalité; de 1 les plaintes du poéte :

Mais quel est donc ce peuple? En quel affreux pays
Cet usage odieux fut-il jamais permis ?
Des bords on nous repousse; on nous livre la guerre
Et I'on nous interdit I'aréne hospitali¢re.
(VinciLe, Endid., liv. I.)

Et ailleurs :
Nous venons implorer pour nos dieux agités
Un peu de terre inculte au bord de votre empire,

Et Lair et 'eau communs i tout ce qui respire.
: ( Enéid., liv, VII}.

Ne savons-nous pas, au rapport de Diodore, 1. XI, et de Plutar-
que, dans la Vie de Périclés. que telle a été la cause de plusiears
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guerres, de celle des Mégariens contre les Athéniens !, o du
peuple de Bologne contre les Vénitiens ? Victoria pense que-les
causes les plus justes et les plus probables de 1a guerre des Fspa.
gnols contre les Américains furent que ceux-ci les empéchaient de
passer et de voyager chez eux, les excluaient de la participation
aux choses qui sont communes en vertu du droit des gens ou
des coutumes, et ne les admettaient enfin 4 aucun commerce 2.
Nous lisons pareillement dans Ihistoire de Moise, au livre des
Nembres, chapitre XX, et nous retrouvons dans saint Augustin ®
que les Isradlites firent justement la guerre aux Amorrhéens
pour refus d'un passage inoffensif sur leur territoire, passage
qui, du droit de la sociélé humaine et de loute justice, aurait
di leur étre ouvert. Ce fut encore le motif qui arma Hercule
contre le roi d'Orchoméne, et les Grecs sous Agamemnon contre
le roi de Mysie, & ce que nous apprend Sophocle dans sa tragé-
die intitulée les Trachydiennes, comme si, dit Balde, les che-
mins étaient libres naturellement (3. Cons. 293). Nous voyons
dans Tacite (4. Hist.) que les Germains accusaient Rome d'em-
pécher tous rapports, toutes communications entre les peuples.
de clore ainsi les fleuves, les terres, et en qnelque sorte le cicl
lui-méme. Aucun titre enfin ne fut plus favorable aux cntre-
prises des Chréliens contre les Sarrasins, que Je refus qu'ils en
essuyerent de tout accés dans la Judéed. Il résulte de ce senti-
ment que les Portugais, fussent-ils mattres des pays ou se ren-
dent les Hollandais, commettraient cependant une injustice
s'ils en fermaient & ceux-ci I'entrée et leur en interdisaient le
commerce.

Combien donc est-il plusinjuste que des peuplessoient privés

! Tout en considérant I'exclusion des Mégariens des ports et du territoire
d'Athtnes comme principal molif de la guerre du Péloponése, Plutarque dit
¢ue la cause premicre n'en fut jamais bien connue; il cite_ qqelques vers d'Anis-
tophane, qui, loin de laver Périclds dn reproche d'excnla-ll?n A cette ‘gucl‘lf:
rnr haine et malveillance personnelles, font remonter l'ongn!c du «I'nﬂ'cr.cm
‘enltvement de Simatha la Mégarienne par des jeunes gens ivres dAlbcnc’s'.
ct aux représailles des Mégariens sur deur garses d'dspasie, mailresse de ] é
riclds en politique aussi bien qu'en éloquence et en amour. (Note du trace
{eur, .

2 b?ig. ult,, De reb. ital. —Vict.,de Indis, part. 2, n°1 2 7.-—Covarruvyas. ir ¢
Pecewtum, § 9, n. 4, ihi Quinta.

* Aug. lih. IV, qu. 44, Super num. ; et Est. c. ult, 23, 4. 2. .

* Aleyat, 7. Cons. 130. - Covarravias, ¢. Peceat. p-2.54;— Barfole.
Lot ¢ de Pugan.
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d'un commerce qu'ils veulent réciproquement, par le fait de cenx
i qui n'apparliennent ni ces peuples, ni I'tlément & traverser
pour aller de I'un i Pautre; quand nousne détestons les voleurs
et les pirates & d’autres ni de meilleurs titres, sinon qu'ils as-
siégent et infestent les moyens de communication des hommes
entre eux!... '

Crapirae I1, — Les Portugais n'ont, A titre de découverte, aucun droit de
propriété sur les régions ol naviguentles Hollandais.

C'est par un argument bien certain que nous prouvons que
les Portugais ne sont point mailres des pays ol se rendent les
Hollandais, comme Java, Taprobane (Ceylan), et la plus grande
partie des iles Moluques, puisque personne ne peut se dire
maitre d'une chose qu'il ne posséda jamais lui-méme, et que per-
sonne n'a jamais possédée en son nom. Les iles dont nous par-
lons ont et eurent toujours leurs rois, leurs intéréts publics,
leurs 1égislations et leurs droits. Le commerce y est accordé aux
Portugais comme aux autres nations; et par cela méme qu'ils
payent des tributs, par cela méme qu'ils sollicitent des princes
le droit de commercer, ils reconnaissent assez qu'ils ne sont pas
maitres de ces contrées, mais qulils y viennent comme étran-
gers et n'y résident qu'h litre précaire. Et quoiqu'un titre ne
suflise point & celui qui se prétend propriétaire, s'il n'y réunit la
possession (autre chose étant d'avoir un bien, ou d'avoir le droit
de I'obtenir), jaflirme cependant encore quelesPortugais n'ont
sur ‘ces pays aucun titre de propriété que ne leur enleve le sen-
timent des doctcurs, méme espagnols.

Et d'abord, s'ils prétendent que ces terres leur apparticnnent
enrécompense de la découverte (inventionisj qu'ils en ont faite, ils
ne parlent ni selon le droit, ni selon la vérité. Trouver en effet
ne consisle point & usurper seulement des yeux, mais a appré-
hender en réalité, ainsi que nous le montre une épitre de Gor-
dien (L. Si barsatorem, C. De fidejuss.); d'oit les grammairiens
considérent les deux mots trouver et occuper (invenire et occupare )
comme ayant la méme signification ; enfin tout le lalin que nous
avons appris nous dit qu'invenire est le contraire de perdere. On
peut voir A ce sujet ce qu'enseigne Hugues Doneau, en ses Com-
mentaires du droit civil, liv. 1V, chap. x. Ainsi, la raison natu-
telle, les termes précis deslois (Inst. de rer. div., S illud quesitum est)
et I'interprétation des savants montrent évidemment que la dé-
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couverte qui suffit pour acquérir un titre de propriété cst cell.
a laquelle vient se joindre la possession, de telle sorte que, s'il
s'agit de meubles, ils soient appréhendés, et, s'il s'agit d'inuneu-
bles,ils soient entourés de bornes et gardés (L.3, ff. De acq. poss.),
ce dont on nepeut, dans I'espéce, se prévaloir; car les Pormgnils
n'ont point la-bas de garnison.

Que sera-ce donc, puisque les Portugais ne peuvent méme
dire en aucunt fagon avoir fait la découverte de I'Inde qui éuit
célebre depuis tant desiécles? Déja, du temps d’Horace,

Fu{antla pauvreté sur les flots orageux
S'élangait vers I'ludus le marchand courageus.
(Liv. I**, épitre 1".)

Les Romains ont exactement décrit la plus grande partie de
l'ile de Taprobane (Ceylan) (Pline, Hist. nat., liv. VI, ch. xxn).
Non-seulement les Perses et les Arabes, ses voisins, mais aussi
les Européens, et surtout les Véniliens, avaient connu cetle ile,
et d'autres encore, bien avant les Portugais.

C'est d'ailleurs un principe que la découverte ne donne de
droit que sur les choses qui antérieurement n’appartenaient 3
personne (L. 3, ff. De acq. rer. dom.). Or les Indiens , lorsque les
Portugais arrivérent chez eux, bien qu'ils fussent en partie ido-
litres, en partie mahométans, et souillés par conséquent de
graves erreurs, n'en avaient pas moins la parfaite propriété de
leurs biens et de leurs possessions, propriété qui ne pouvait leur
étre enlevée sans juste cause (Covarruvias, in cap. Peccatum,
$10,n. 2, 4et5). Voici ce qu'a cet égard, sur des raisons ex-
cellentes, et aprés dautres auteurs de grand renom, conclut
I'Espagnol Victoria, en son Traité de la Puissance civile, 2*partie,
n° g : « Ne peuvent, dit-il, les chrétiens, soit laiques, s?l} ece
clésiastiques, dépouiller les infidéles de leur puissance ?l\'llt{ et
de leur souveraineté, a ce seul titre qu'ils sont infidéles, a motns
d'avoir recu d'eux quelque autre injure.» La foi, en cffet,
comme Tobserve avec raison saint Thomas { Somme, 2* part. .
2* div. qu. 10 & 12), n'terien au droit naturel ou humaia, doa
le.domaine temporel dérive. C'est méme une hérésie de croire
que les infidéles ne sont point les maitres de leurs biens: et, con-
séquemment, ce n'est pas moins un vol et une rapine de leurht;::
lever ce (u'ils possédent, que d'agir de la sorte envers des ¢ et
tiens. Victoria (de Indis, part. 2, n.4,5,6, 7 et 19) ditdonc e
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sagement que celte différence de religion n'a pasdonné aux Es-
pagools plus de droits sur I'Inde que les Indiens n'en auraient
eus sur 'Espagne, si quelques-uns d’entre eux y fussent venus
les premiers. Enfin les Indiens d'Orient ne sont ni féroces, ni
stupides, ais habiles et industrieux, en sorte qu'on ne peut
méme tirer de leur caractére un prétexte de les soumettre, pré-
texte qui ne laisserait pas que d'étre, par luiméme, d'une ini-
quité manifeste. Autrefois déja Plutarque disait que la cupidité
du bien des autres n'en était pas moinsdéshonnéte lorsqu'elle se
voilait de P'intention d'adoucir leur barbarie. Et maintenant
aussi, ce prétexte d'amener malgré elles les nations i des meeurs
plus civilisées, prétexte usurpé jadis par les Grecs et par
Alexandre, est déclaré injuste et impie par tous les théologiens,
surtout par les Espagnols (V. Vasquez, in Pref., n° 5).

Cuaritne [1l.—Les Portugais n'ont aucun droit de propriété sur I'Inde, a titre
de donation du souverain pontife.

En second lieu, si I'on se prévaut du partage fait par le
pape Alexandre VI, il y a lieu de demander avant tout si le
souverain pontife a seulement voulu terminer les discussions
pendantes entre les Portugais et les Espagnols, ce qu'il eut as-
surément le pouvoir de faire en tant qu'arbitre choisi entre eux,
comme leurs rois eux-mémes, au témoignage de Jéréme Osorio,
avaient précédemment conclu quelques traités  ce sujet (et, en
ce cas, le litige ayant eu lieu entre quelques-uns seulement, la
décision ne concerne nullement les autres peuples ); ou si le
pape a voulu donner & deux nations presque les deux tiers du
monde; et quant i ceci, en eitil eu la volonté etle pouvoir, il ne
s'ensuivrait pas toutefois immédiatement que les Portugais fus-
sent les maitres de ces pays; car ce n'est point la donation
qui fait le maitre, mais bien la tradition ou livraison accomplie
(Instit. de rerum div. § Per tradit.). Ainsi, a cette source méme
de propriété devrait venir se joindre la possession.

Mais, bien plus, si I'on veut scruter les principes du droit,
tant humain que divin, aulieu de ne se régler que sur son propre
intérét,on comprendra facilement qu'une donation de cettesorte
n'est d'aucune valeur comme étant le don de la chose d'autrui. Je
n'entamerai point ici une discussion surla puissance du souverain
pontife, c'est-2-dire de 'évéque de I'Eglise romaine, et je n'avan-
cerai méme rien qui nesoit hors de doule, ou, en d'autres termes.
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que ne professent les plus savants d’entre ceux qui accordenta la
papauté l'autorité la plusétendue. lls reconnaissent aisément que
Notre-Seigneur Jésus-Christ a abdiqué tout empire terrestre
(S.Luc, x11, 24, et S.Jean, xviu, 36) ; qu'assurément il n'a pas cu,
en tant quhomme, le domaine de toute la terre, et que, I'au-
rait-il eu, ce droit ne peut §’étre trouvé transmis & aucun titre,
soit & saint Pierre, soit & I'Eglise romaine, comme dépendant de
leur vicariat. Et puisque d’ailleurs il est certain que le Christ a
aussi possédé bien des choses dans lesquelles évidemment ne lui
a point succédé le souverain pontife, ces mémes auteursont dé-
claré nettement (je me servirai de leurs propres paroles) que le
pape n'est point le seigneur civil et temporel de toute la terre,
(Victoria, de Indis, part. 1, n. 25 et 27; Vasquez, chap. xx1; Tur
rianus; Hugo (probablement saint Hugues, abbé de Cluny); Co-
varruvias, in ¢. Peccat., § g, n. 7). Mais, etit-il sur le monde une
telle puissance, encore ne sauraitil l'exercer avec raison, con.
tent qu'il doit étre de sa juridiction spirituelle qui ne peut, en
aucune sorte, étre par lui concédée aux princes séculiers. Ainsi
donc, si le pape a cette puissance,, il nel'a, comme le disent cet
auteurs, en se fondant sur l'autorité de saint Matthieu, xx, 26,
et desaint Jean, vi, 15, qu'ea égard aux choses spirituelles il
ne I'a donc point sur les peuplés infidéles, puisqu’ils nappar-
tiennent point A 1'Eglise. (Voir lesauteurs précités, ainsi qu'Ayala
liv. I, c. i1, n. 29, et S. Thomas d’Aquin , Somme, 2° part., atdiv.
qu. 12, a. 2.)

1l suit dela, d'aprés I'opinion de Cajetan, rapportée au cha
pitre 1v ci-aprés, de Victoria et de la meilleure partie des théo
giens et des canonisles !, que la donation des Indes par le papt
n'est point un titre & opposer & leurs habitants, comme s'il eul
été le maitre absolu d'en disposer, et qu'on ne peut non plus le
leur enlever sous prétexte qu'ils ne reconnaissent point lauto
rité du souverain pontife : et cela est si vrai, qu'on n'ajamais i
voqué un pareil titre pour dépouiller les Sarrasins.

Cuapitre IV. — Les Portugais n'ont sucun droit de propriété sur I'Inde a tited
: ' de guerre.

La question ainsi dégagée, et puisqu'il est manileste, cowine

T'écrit Victoria (loco citato, n. 31) que les Espagnols, en sé 1¢%

' Thom., 1, 2, qu. 66, a. 8.— Silv., De infid,, § 7.—Ing., in c. Quod 122
his de voto, —Vict., u. 31
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dant & ces-terres éloignées, n'emportaient avec eux aucun droit
d'en usurperles provinces, reste le seul titre de la guerre, qui,
fit-il juste, ne saurait servir & fonder la propriété que du droit
de conquéte, clest-a-dire aprés'occupation. Or, il s'en faut telle-
ment que les Portugais aient occupé ces domaines, qu'ils n'avaient
i cette époque aucune guerre avec les nations fréquentées par
les Hollandais. Aucun droit ne peut donc leur en étre advenu,
puisque, s'ils ont eu & souflrir quelque injustice de la part des
Indiens, ils sont & bon titre censés les leur avoir remises par une
longue paix et des relations amies. Bien plus, ils n’ont eu au-
cun motif de leur faire la guerre ; car ceux qui livrent la guerre
aux barbares, comme 'ont fait les Espagnols & I'égard des Amé-
ricains, ont coulume de mettre en avant deux prélextes: oun
qu'ils sont par eux éloignés du commerce, ou que ces barbares
ne veulent pas reconnaitre la doctrine de la vraie religion.
Or les Porlugais ont obtenu desIndiens la liberté de commerce,
en sorte qu'ils n'ont aucune plainte a former sur ce-point?!; et
quant a l'autre prétexte, il n'est pas plus juste que celui des
Grecs envers les barbares, auquel fait allusion Boéce lorsqu'il
dit, dans son quatriéme livre De consolatione philosophie :

Quoi! la diversité, I'¢loignement des meeurs

Ont-ils donc suscité ces injustes armées -

Par qui tant d'épouvante et de morts sont semées!....
Non ; ce n'est point assez pour de telles fureurs.

Telle est aussi la conclusion du docteur angélique et du con-
cile de Toléde, de Saint-Grégoire, des théologiens, canonistes,
et de presque tous les jurisconsultes 2. Partout ol la foi a é1é
annoncée aux barbares (car & I'égard de ceux qui ont été anté-
rieurement les sujets des princes chrétiens, c'est-a-dire quant aux
apostats, cC'est une tout autre question) ; pariout, dis-je, ot la
foi a été annoncée aux barbares, suffisamment et dignement,
s'ils n'ont pas voulu y ouvrir les yeux, ce n'est point une raison
pour qu'il soit permis de leur faire la guerre, ni de les dépouil-
ler de leurs biens. (Saint Matthieu, X, 22). Et ici, il est utile de
rapporler sur cette matiére les propres paroles de Cajetan sur

' Vasquez, c. 24, Controv. ill. — Victoria, de Indis, p. 2.5 n. 10.

1 Spint-Thomas d'Aquin, Somme 2° part., 2° div., quest. 10, art. 8;
Innoe. diclo loco ; Bartole, ad li. c. de Pag. — Covarruvias, ad c. Peccatum.
p- 2.3 0 et 10. — Ayala, De Jure belli, ib. 1, ¢. 2, un. 28, arg.
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la Somme de saint Thomas, 2° parlie, 2° division, quest. § ct 66,
article 8 :

« Quelques infideles, dit-il, ne sont ni de droit ni de fait sous
la domination des princes chrétiens ; eomme aussi'on découvre
des idolatres qui n'ont jamais été soumis a la domination ro-
maine, et (ui habitent des terres ot ne pénétra jamais le nom
du Christ. Et leurs maitres, bien qu'infid¢les, sont maitres 1é-
gitimes, quel que soit d'ailleurs le régime monarchique ou poli-
tique de leur ganvernement; et ils ne peuvent étre privés du
domaine de leurs biens & raison de leur manque de foi, puisque
la propriété est du droit positif, et I'infidéliLé du droit divin qui
n'anéantit pas sous lui le droit positif, ainsi que nous l'avons
Jdémontré plus haut: Or je ne connais, en ce qui les concerne,
aucune loi de l'ordre temporel. Aucun roi, aucun empereur, ni
P’église romaine elle-méme ne peut leur déclarer la guerre pour
occuper Jeur territoire ou pour les soumcttre eux-mémes temn-
porellement, parce qu'il n’y a li contre eux aucune juste cause
de guerre, et parce que Jésus, le roi des rois, a qui la puissance
a été:donnée au ciel et sur la terre, a envoyé pour prendre pos-
session du monde, non pas les soldats'd’'une milice armée, mais
de saints prédicateurs, comme des brebis parmi les loups: (Saint
Matthieu, X, 16). Aussi ne voyons-nous pas méme dans I'’Ancicn
Testament qu'a vne épocue ol la possession devait s'obtenir it
main armée, aucune guerre ait été portée sur les terres des in-
fidéle A cause de leur infidélité, mais soit parce qu'ils refusaient
passage ou commettaient quelque offense, comme les Madianites,
soit pour recouvrer des bicns que la munificence de Dieu avait
accordés & son peuple. Ce serait donc nous rendre bien grave-
ment coupables ' ( ¢ravissime pPEccanemus ) que de prélendre
propager la foi en Jésus-Christ par une telle voie; nous
ne serions point les maitres légitimes de ces peuples, mais
nous commettrions de grands larcins ( #4634 LaTROCINIL), Ct
serions tenus & restitulion, comme querelleurs et usurpateurs
injustes. Il faudrait envoyer a ces peuples des prédicateurs hon-
nétes gens, pour les convertir- 2 Dien par la parole ef par
I'exemple, et non pour les opprimer, les dépouiller, les scanda-
liser, les soumettre, et, & la maniére des Pharisiens, les rendre
doublement fils de I'enfer. »

C'est cn celte forme quc nous entendons souvent décider. en
Fspagne, par le conseil, el principalement par les th:éologiens
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dominicains, que les nations d’Amérique devaient étre entrainées
ila foi par la seule prédication de la parole divine, et non par
la guerre, et que la liberté qui leur aurait été enlevée par ce
motif doit leur étre rendue, ce qu'approuvérent le pape Paul 111
et 'empereur Charles-Quint, roi des Espagnes. Qublions-nous
déja que, dansla plupart des pays ou ils ont pénétré, les Portu-
gais n'ont fait faire aucun progres a la religion, et n'y donnent
méme aucun soin, lout occupés quils sont de leurs hénélices
ptcuniaires? Li aussi ( c'est une vérité écrite par un Espagnol
lni-méme sur ses compatriotes d'Amérique) l'on ne remarque
ni merveilles, ni signes, ni exemples d'une vie religieuse, qui
puissent porter d’autres hommes a adopter les mémes croyances,
mais, au contraire, beaucoup de scandales, de crimes et d'im-
piélés. _

Ainsi, puisqu'ici mancquent la possession et tout titre al'obte-
tenir, puisque d'ailleurs les biens ct lies richesses des Indiens ne
peuvent étre considérés ni comme étant sans maitres, ni (da
moment qu'ils leur appartiennent) comme ayant pu étre saisis
pard'autres avecjustice, il s'ensuit que les populations indiennes
dont nous parlons ne sont nullement échues en propriété ‘aux
Portugais, mais qu'elles sont libres et jouissent du plein cxer-
cice de leurs droits. Clest, au surplus, ce que ne revoquent
point en doute les docteurs espagnols eux-mémes. (Victoria, in
fine part. 2, 1 relect. de Indis.)

Cuaritae V. ~— La mer de I'lnde ou le droit d'y naviguer n'est pas le propre
des Portugais A titre d’occupation.

Si donc les Portugais n’ont acquis aucun droit sur les peuples,
le territoire et les richesses de I'Inde, voyons s'ils ont pu sou-
mettre 4 leur domination exclusive la mer etla navigation, ou
le commerce marilime.

Considérons d'abord, en ce qui cst de la mer, que puisqu'elle
a é1é indifféremment appelée chose sans maitre, ou chose com-
mune, ou chose publique selon le droit des gens, on explique-
ra convenablement le sens de ces expressions si, en se reportant
i tous les poéles depuis Hésiode, ainsi qu'aux philosophes et
jurisconsultes anciens, on a soin de distinguer, comme eux, dans
la succession des temps, certaines époques qui, bien que séparées
par un court intervalle peut-étre, n'en different pas tmoins entre
clles d'une maniére certaine, essentielle, et par leur propre na-
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ture. Et I'on ne doit point assurément nous imputer i tort que,
dans P'explication d’un droit dérivant de la nature, nous nous
servions de Yautorité et des paroles de ceux dont le jugement
naturel a été le plus estimé. '

Il faut donc savoir qu'au comnmencement de 'existence des
hommes, la propriété, domimium, et la communauté, communio,
furcnt autres qu'elles ne sont aujourd’hui’. Car aujourdhui do-
minium signifie quelque chose de propre, clest-i-dire, qui est
icllement a quelqu’un, qu'il ne puisse étre & un autre de la
meme maniére. Nous appelons, au contraire, commune, la chose
dont la propriété est transportée ou reposc  la fois sur plusieurs
par yuelque consort ou accord mutuel. Or, la pauvreté des
langues a contraint d'appliquer les mémes expressions & un état
de choses fort différent. Ainsi ces mots de notre langage actuel
se rapportent a I'ancien droit par quelque image et similitude.
Alors, par chose commune on n'entendait que celle qui est sim-
plement opposée & chose propre; ct quant i la propriété, domi-
nium, c'élait la faculté d'user sans injustice de la chose com-
mune, usage que les scolastiques® ont cru devoir appeler de
fait et non de droit, parce que le nom d'usage se donne, dans
le droit actuel, a quelque chose de vraiment propre, ou, pour
me servir de leurs expressions, se dit de la jouissance d'un ohjet
privativement 3 autrui.

Selon le droit des gens primilif, quelquefois appelé droit na-
turel, et que les poétes nous dépeignent tantdt comme I'ige d'or,
tanlot comme le régne de Saturne et de la justice. rien ne fut
propre i personne, ce qui a fait dire & Cicéron : « Nulles choses
ne sont propres par I'affectation de la nature, » et & Horace, Sa-
tire 2 du livre second:

«erensneNature,, notre mére,
Ne fit ni lui, ni moi, seigneur de cette terre.

La nature, en eflet, n'a pu établir de propriétaires distincts
et cest en ce sens que nous disons que toutes les choses furent
communes dans les premiers temps du monde, reproduisant
par la le témoignage des poéles qui disent que les premiers
hommes obtinrent loul en commun, et que la justice mainte_

' YV.Gloss. ct Castr. in l. Ex hoc jure, ct c. Jus nar. dist, b. o N
* V. Vasquez, Confrov. usu frequ. ¢. 1,num. 10, ¢, Exiit qui scminat., Do awed-
st 5 clem. exivi de paradiso deverh, sign.
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nait ‘cetle communauté par une inviolable alliance entre eux;
ce quilsexpliquent plis clairement en niant qu'alors les champs
aient été séparés par des limites, ou qu'il y ait eu aucun com-
meree : '
Les sillons répandus, mélés dans la campagne,
Paraissaient anx mortels tout Journis en commun, o
(Aviexus in Arato.)

Et ce mot paraissaient (videri) est ajouté fort justement, i raison,
ncus Favons dit, du changement d'acception des termes. Celte
communauté ou communion, en eflet, se rapportail exclusive-
ment a I'usage :

A tous furent ouverts et libres les chemins .

Et l'usage de tout fut commun aux humains.

(Skxkque, Octavie.)
Par cette raison, il y avait hien aussi une sorte de domaine, mais
universel et indéfini ; car Dieu n'avait pointdonné toutes choses
& celui-ci ou & celui-ld, mais au genre humain; et en ce sens
vien n'empéchait que plusieurs fussent i la fois, et pour ainsi
dire en masse, les maitres d’'une méme chose. Quesi nous enten-
tendions le domaine d’alors selon la signification actuelle du mot
dominium, ce serait contre toute raison ; car ce mot implique
I'idée de la propriété, qui alors n’était au pouvoir de personne.
On a dit toutefois avec beaucoup dejustesse que toutes choses
étaient & celui quise les appropriait par I'usage, ou au premier
occupant : _
+++++..Omnia rerum

Usurpantis erant, (Ariesus.)
Car ce n'est point tout d'un élan, mais peu & peu, et en suivant
graduellement les indications de la nature, que I'on en est venu
4 la distinction des propriétés telle qu'elle existe aujourd'hui.
Ainsi, puisqu’il y a certaines choses dont 'usage consiste dans
abus que I'on en fait, ou, en autres termes, dans leur consomma-
tion, soit que, converties en subsistance pour celui qui en use,
elles ne puissent plus admettre I'usage d'un autre, soit qu'elles
se détériorent a I'usage, aussitot il est devenu évident, pour les
premiéres, telles que les mets et le breuvage, qu'une certaine
sorte de propriété ne pouvait étre séparée de leur usage. ( I de
astf. ear. rer. qua usu cons. Extrav. de verb. sig, ad conditorem, et
quia quorumdam. Thom. 2°p., 2* div., 78.) C'est, en effet, étre le
propre de quelqu'un que d'élre & Ini de maniére 3 ne pouvoir
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pas &tred un autre ; ce qui fut ensuite étendu aux choses'de la
seconde catégorie, telles que les vétements et les autres objets
mobiliers ou susceptibles de se mouvoir d'eux-mémesd'une fagon
quelconque.

Cela étant, les choses immobiliéres ellesmémes, telles que les
champs, ne purent rester dans I'indivision; car, bien que leur
usage nc consisle pas simplement en abus, cest-i-dire en con-
sonnmation définitive, cet usage néanmoins est toujours cause
de quelque abus. Ainsi, par exemple, les champs et les arbres
entrainent la consommation alimentaire, les piturages donnent
aux troupeaux la matiére de nos vétements; et ils ne penvent
suffire en commun aux usages de tous.

La propriété¢ ainsi introduite, il lui fut assigné une loi qui
suivit et imitit la marche de la nature. Ainsi, comme dans le
principe l'usage consistait dans V'application corporelle des
choses, d'oit nous avons dit que dériva d'abord la propriété, de
méme il a paru bon que, par une semblable application, les
choses approprides 4 I'usage de chacun finissent par étre a lui
complétement. Clest ce qu'on appelle occupation, én appliquant
ce mot' i des choses qui, dans Porigine, avaient é1¢ mises en
commun au milieu des hommes; & (uoi Sénéque, danssa lra-
gédie de Thyeste, fait allusion en ces termes :

««... in medio est scclus
Positum occupanti.
Le crime, qui d'abord s'offre en commun aux hommes,
- Appartient sans retard au premicr occupant.

EL Sénéque le philosophe : « Il ya au théitre quatorze degres
réservés en commun a tous les chevaliers romains ; cependant.
que la place que j'y ai occupée le premier me demcure propre. -
(Des bienfaits, liv. VII, ch. 12.) De méme Quintilien dit que
ce qui nait pour tous devient le propre de I'industrie (Decl. {3)
et Cicéron, que ceux qui vinrent autrefois au milien de biens
vacants se les sont. complétement appropriés par une occupa-
tion de longue date. ( Des devoirs, liv. I.)

Loccupation doit étre perpétuelle i I'égard de certaines choses
qui résistent & la possession, telles que les animaux sauvages:
tandis que, pour dautres objets, il suflit de retenir d'esprit la
possession une fois prise corporellement. En ce qui est des
meubles, elle alicu par préhension ; en ce qui est des '"3"‘“""'.“;
elle résulte de quelque constructinn oun délimitation: dovs
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Hermogéne, lorsqu'il parle de la distinction des propriéiés,
ajoute que les biens-de campagne se distinguent les uns des
autres par I'abornement ct la construction des édifices. (L. ex
hoc jure ff. de justicia et jure.) Cet élat de choses est indiqué par
les poétes : ‘

Alors la glu trompeuse et les adroits filets

Livrérent aux humains les hotes des foréts:

Pour la premitre fois des maisons s'élevérent..... .
(VirGiLe, Georg., liv. 17.)

Et, commun autrefois comme I'air et le jour,
Le sol, délimité, devint propre A son tom
Au colon prévoyaut.....
{OvioE, Mclamorph.)

Les poétes, ainsi que le remarque Hermogéne, céléhrent en-
suite le commerce, au moyen duqucl '

De hardis nautoniers, se riant des lempétes, _
~ Sur des flots inconnus portirent leurs couquéles.....
{Ovipe.) '

Alors commencérent i étre instituées les républiques; et I'on
distingua en deux sortes les choses déji séparées de la’ commu-
nion universelle des hommes : les unes furent publiques, c'est-
a-dire propres au peuple (car telle est la signification naturelle
da mot); les autres furent privées, c’est-d-dire propres aux par-
ticuliers. Au surplus, publique ou privée, L'occupation procede
de méme sorte. Sénéque-dit : « Nous appelons frontiéres des
Athéniens ou des Campaniens celles que les peuples voisins
distinguent entre eux par une délimitation privée. » (Des bien-

Saits, liv. VII, ch. 4.) Chaque peuple, en effet,
Pour se faire un royaume assigna ses {ronlitres,

_Et fonda sur le sol des villes régulipres.
(Skxtque, Octavie.)

«.C'estainsi, ajoute Cicéron dansle premier livre des Devoirs,
que T'on dit que le territoire d'Arpinum appartient avx..Arpi
nates, et celui de Tusculum aux Tusculans; de la encore les }i-
mites qui circonscrivent les propriétés -particuliéres::Devenu
ainsi maitre d'une partie des biens que la nature avait mis en
commun , chacun doit conserver son lot. » Par opposition ; Thu-
cydide (liv. I) appelle dopioiov, Clesl-a-dire indéfini, indéter-
miné, sans limile de circonscription, tel territoire qui, dans
le partage, n'échut @ aucun peuple.
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11’y a deux conséquences & tirer de ce qui a été dit jusqu'ici :
la premiére, clest que les choses qui ne peuvent étre ou qui
n’ont jamais été occupées ne peuvent étre le propre de personne,
puisque toute propriété a commencé par I'occupation; la se-
conde, cest que toutes les choses qui ont ¢té disposées par la
nature de telle sorte, qu'en servant a I'un elles n'en suflisent pas
moins i I'usage commun de tous autres, sont aujourd’hui et
doivent perpétuellement demeurer dans les mémes condilions
out la nature nous les a livrées dés le principe. Clest ce qu'a
voulu exprimer Cicéron : « Il est clair, dit-il, qu'il existe pour
les hommes, et entre tous les hommes, une société dans laquelle
doit étre conservée la communauté de toutes les choses que la
nature a créées pour I'usage commun. » (Des devoirs, liv. I*".)
Or les choses de cette espéce sont toutes celles dont chacun
peut lirer avantage sans détriment pour autrui; ce qui fait dire
encore & Cicéron : « Ne privez personne de I'eau qui court. .
L'eau courante, en effet, considérée seulement en cette qualité
et non comme fleuve, est citée parmi les choses communes &
tous par les jurisconsultes et par le poéte :

Osez vous bien encore interdire les eaux?

Mais I'usage des caux est commun; la nature

N'a certes point soumis d des maitres nouveaux

Ni le soleil, ni I'air, ni I'onde qui murmure ;

Ce sont des dons publics que 1o ciel nous a faits.....
(Ovine, Métamorph., liv. VI.)

Ovide ditici que ces choses n’ont point été données en propre
par la nature, comme Ulpien a dit (L. venditor ff. com. pred.)
qu'clles sont ouvertes & tous, tant parce que la nature les a li-
vrées dés le principe et qu'elles ne sont pourtant venues encore
en la propriété de personne, selon les paroles de Nératius !,
que parce qu'elles semblent créées par la nature pour I'usage
commun, ainsi que I'a dit Cicéron. Le poéte ajoute qu'elles sont
publiques, en. se servant ainsi d'une expression transposce ou
détournée de son sens rigoureux, non qu'il veuille dire qu glles
appartiennent-a aucun peuple, mais bien i la société humaine,
publiques comme peut le dire et I'entendre le droit des gens.
c'est-i-dire communes a tous et n'élant le propre de personne.

! L. quod in littore ff. De acquir. rer. dominio. —V. Comi. comm. civ,, lib. 111
. 2. — Doncllum (Doneau), lih. 1V, e, 2. — L. ult. De usucap.
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Tel est, par une double raison, I'air qui nous environne; et
parce qu'il ne peut étre occupé, et parce quil se préte en
commun A I'usage de tous. Pour les mémes raisons, I'élément
des mers est commun i tous, trop immense pour étre possédé
par personne , et disposé d'ailleurs merveilleusement pour'usage
de tous, qu'on le considére soit au point de vue de la naviga-
tion, soit méme A celui de la péche. Or le droit qui régit la
mer régit aussi les choses qu'elle s'est appropriées en lesenlevant
i d'autres usages; tels sont les sables ou gréves de la mer, dont
la partie continuement jointe a la terre forme ce que l'on
appelle le rivage. (L. Arist. de rertm divisione.) Cicéron, au
livre déja cité, a donc bien raison de dire : « Quoi de plus com-
mun ue la mer aux navigateurs ct le rivage a ceux qui y sont
jetés ? » Virgile dit aussi que l'air, la mer, le rivage sont ouverts
a tout le monde.

Ces choses sont donc de celles que les jurisconsultes romains
appellent communes & tous en vertu du droit naturel, ou ce que
nous avons dit étre la méme chose, publiques selon le droit
des gens; aussi appellent-ils leur usage tant6t commun et tan-
tot public. (Instit. de rer, div. § et quidem naturali; § littorum ff.
de rer. div.; 1.1et 2, et L. Aristo., eod. titulo ; L. quod in littore;
L. quamvis, de acq. rer. dom.; L. si quis me, de Injur; L. littora.
Ne quid in loc. pub. cam L. seq.) Mais, quoiqu'on dise avec
raison qu'elles ne sont & personne A titre de propriété,. encore
différent-elles beaucoup d'un autre ordre de choses qui, n’étant
non plus & personne, n'ont pas été attribuées & I'usage com-
mun, telles que les bétes fauves, les poissons, les oiseaux. Car,
si quelqu'un s’empare de ces derniéres, elles peuvent devenir
sa propriété, tandis que les premiéres sont, du consentement
de ’humanité entiére, exceptées a tout jamais du droit de pro-
priété pour n’étre susceptibles que d'usage; et cet usage étant
le droit de tous ne peut pas plus étre arraché & tous par un seul
que ce qui m'appartient ne peut m'étre enlevé par vous. Clest
pour cela que Cicéron regarde comme un des premiers bien-
faits de la justice d’assurer en commun l'usage des choses com-
munes. Les scolastiques diraient que des deux ordres de choses
dont nous venons de parler, les unes sont communes absolu-
ment, et les autres & un point de vue particulier (affirmative et
privalive). Cette distinction est non-seulement usitée en-juris-
prudence, clle exprime aussi I'aven et le senliment populaires.
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Dans Athénée?, I'héte dit que la mer est commune, mais que
les poissons échoient en propre A ceux qui les prennent; el dang
la comédie de Plaute intitulée Rudens, quand l'esclave dit : « [ 4
mer est bien certainement commune & tous, » le pécheur esq
de cet avis; mais quand il ajoute : « Donc te qui est trouvé dans
lamer est également commun, » le pécheur réplique avec raison :
« C'est 4 moi, c'est A bien meilleur titre & moi, qu'appartient le
produit de mes hamegons et de mes filets. »

La mer ne peut donc absolument devenir le propre de «ui
que ce soit, parce que la nature ne se borne point a permettre,
mais ordonne qu'elle soit commune, st bien plus, il en est de
méme du rivage (V. Doneau, liv. IV, c. 2); sous réserve toute-
fois de Tinterprélation suivante : que si une partic de ces
choses est, de sa nature, susceptible d'occupation, elle de-
vienne le propre de l'occupant autant que I'usage comuean
naura point A en souflrir. C'est ce qu'on admet avec raison; car
cette condition accomplie fait cesser le double obstacle qui s'op-
pose, comme nous l'avons dit plus haut, a la possession privée.
(Institut., De rer. div. § littora; L. Riparum; § 1, ff. De rerum div.;
L. Fluminum, ff. De damno inf.) :

Les constructions étant une espéce particuliére d'occupation.
il est donc permis de construire sur le rivage si on peut le faire
sans géner autrui, comme le dit Pomponius (L. quamvis. D~
acq. rer. dom. ; L, in littore, Ne quid in loco publico; L. Arislo.
De rer. div.; L. quod in littore. De acq. rer. dominio), ou, en
autres termes, d'aprés I'explication de Scaevola, si I'usage pu-
blic, cest-d-dire commun, n'en est aucunement entravé. Et
celui qui aura construit deviendra propriétaire du sol, parce
que ce sol, n’étant dailleurs ni le propre de personne, i ne-
cessaire 4 J'usage commun, échoit i celui qui 'occupe, mais
pour la durée seulement de l'occupation; par le motifl que la
mer semble répugner 41la possession, et qu'il en ést d'elle comme
d'un animal sauvage qui, s'il recouvre sa liberté, n'appartient

! 1's'agit iéi de I'admirable livre du Banquet des savants, 'cléipnom[_'""'; '
d’Athénée le grammairien, dont Isaac Casaubon a.donné une traduction -:.
tine. Un des grands avantages i retirer de la lecture de Grotius ctdes ?":ﬂ
de son époque, est de se reporter comme malgré soi aux plus ricbes ’;:‘“‘;m-
de Thistoire, de la philosophie, de la poésie et de I'éloquence. {Vote «
ductear. '
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plus & celui qui Pavait pris. Et c'est de méme sorte que le rivage
peut étre reconquis par la mer!. '

Or nous avons démontré que tout ce qui pouvait devenir
propriété privée, par suite d'occupation, n'étail pas moins sus-
ceptible de devenir propriété publique, clest-a-dire celle d'un
peuple exclusivement. (V. Doneau, liv. IV, c. 2, et les lois pré-
citées). Cest ainsi que, de I'opinion de Celse, le rivage qui se
trouve compris dans les fronti¢res de I'empire romain appartient
au peuple romain. Il n'y a donc pas lieu de s'élonner que ce
méme peuple ait pu concéder a ses sujets, parl'intermédiaire du
prince ou du préteur, tel ou tel mode d'occupation du littoral.
Au reste, cette occupation elle-méme ne doit pas étre considérée
comme moins. restreinte que si elle était privée, en sorte qu'elle
ne doit s'étendre que jusqu'a lalimite et sous réserve de I'usage
commun en vertu du droit des gens. Personne donc ne peut
éprouver, de la part du peuple romain, obstacle 4 son accés au
littoral de la mer, A y sécher ses filets, 4 y faire telles autres
choses qu'une fois pour toutes tous les hommes ont voulu leur
élre licites 2. :

I1 y a toutefois cette différence entre la nature de la mer et
celle du rivage, que la mer ne se préte point facilement & des
constructions et a des clotures, si ce n'est dans de fort-petits es-
paces, et que le contraire ne saurait guére avoir lieu sans qu’il en
résultdit quelque entrave & son usage commun. Si toutefois
une petite partie est susceptible d'étre occupée de la sorte, elle

! Nous ne pouvons trop recommander la méditation de cet alinéa et des

suivants d tous ceux qui ont & apprécier le droit des concessionnaires de quel-
que Parlie des rivages de la mer. Les principes généraux-ici posés sent d'une
application directe en cette matitre, soit de la part des tribunaux, soit de la
rart de I'administration, tant active que judiciaire. Ainsi, par exemple, que
e concessionnaire d'une gréve ou grave i Saint-Pierre de Terre-Neuve pré-
tende interdire I'accds du rivage soit par mer, soit par terre, pour tous ou
quelques usages, communs et nécessaires, des navigateurs ou des habitants;
qu'il barricade en conséquence ou intercepte le passage, sc fondant, d'une
part, sur les inconvénients qu'il lui cause, de Tautre, sur son lilre qui lui
conctde la gréve jusqu'au plein de mars, ou méme jusqu'aux basses mers
Q'équinose; ce concessionnaire devra étre débouté d'une aussi exorbitante et
ridicule prétention. Si tous les concessionnaires I'imilaicnt et obtenaient gain
de cause, le barachois de Saint-Pierre deviendrait inahordable par mer et
par terre; et de ce dernier.c6té il pourrait méme. élre clos, sans un sentier
pour y descendre. Cette observation ne s'applique point, bien évidemment,
aux graves situées & quelque distance du rivage. (Note du traductear.)

? Vair la note précédente,
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est concédée & I'occupant. Cest donc par hyperbole qullorace se
plaint de ce que

Les poissoﬁs ont senti se resserrer les ondes
Entre les murs jetés au sein des mers profondes,
(Livre I, ode 1', strophe 9.)

Celse dit, en effet, que les digues fondées & la mer appar-
tiennent a celui qui les y a jetées (d. L. liitora. ). Mais, cn au-
cune facon, de telles concessions ne ‘peuvent étre faites si
T'usage de la mer doit en devenir plus incommode. Ulpien ajoute
que celui qui a jeté une digue dans la‘mer ne doit étre protige
dans sa possession que si son ouvrage ne porte préjudice i per-
sonne (L. 2. Ne quid in loco publico, § adversus) ; qu'autrement
on aurait contre lui Pinterdit Ne quid in loco publico fiat, cest-
a-dire celui que donne toute infraction i la défense de faire des
{ravaux dans un lieu public ; comme de son cété Labéon décide
qu'on aurait, contre celui- qui fonderait & la mer des travaux
nuisibles & autrui, Tinterdit Ne quid in mari quo portas, statio
iterve navigiis deterior sit, fiat, clest-a-dire I'interdit que doune
toute infraction & la défense de faire dans la mer aucuns travaux
qui endommagent le port, génent ou entravent le mouillage ou
le passage des navires (L. 1, § Si in mare, IF- De fluminibas).
En ce qui est de la péche, il y a méme motif que pour la na-

vigation d'en maintenir le libre exercice; et toutefois ne sera
point en faute celui qui, au moyen d'un canal et d'un entou-
rage de piquets, aura disposé un lieu déterminé pour sa pcéche.
et se sera ainsi constilué en propre ce méme lieu, comme Lucu!-
lus qui, en coupant unc montagne auprés de Naples, condui-
sit la mer jusqu'a sa campagne. (Pline, liv. X, -c. uv). Tels
furent aussi, jele pense, ces réservoirs marins (piscine marz.l:ma')
dont Varron et Columelle nous ont transmis le souvenir : et
Martial n'a pas eu autre chose en vue, quand il dit d’'Apollinaris
aux rivages de Formie : ‘

Eole peut au loin troubler la mer profonde;

T rit de ce courroux et n'en souffrira pas,

Ayant dans son vivier la ressource féconde

Des délices d'un bon repas.
' (Livre X, épigr. 30.)

Enfin, de son coté, saint Ambroise s'écrie: « 'Tu conduis la j"""
au sein de les hérilages, de peur d'étre privé des animpns qu olle
renferme. » ( De Nabuch., cap. 3.)
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On peut reconnaitre, par ce qui préctde, quelle a été I'in-
tention de Paul, lorsqu'il a dit:. « Si quelqu'un s'est acquis un
droit de propriété sur la mer, il a contre tous autres I'action ap-
pelée interdictum uti possidetis. (L. Sané si maris, ff. De injuriis.)
Cetinterdit, en effet, s'applique seulement aux intéréts privés et
non point aux intéréts publics ( dans lesquels sont aussi compris
ceux que nous pouvons exercer en vertu du droit commun des
gens ) ; etdéja il ne s'agit plus, cn ce cas, que d'oblenir la jouis-
sance d'un droit qui, dérivant d’une cause privée, ne comporte
qu'un intérét privé, et non point public ou commun. En effet,
au témoignage de Marcien (L. Nemo igyitur, ff. De rerum div. ),
lout ce (qui est occupé ou a pu étre occupé n'est déja plus du
droit des gens, auquel appartient la mer. Si, par exemple,
quelqu'un empéche Lucullus ou Apollinaris de pécher dans un
réservoir privé par lui détourné de la mer et enclos, on doit
accorder a l'offensé, au sentiment de Paul, interdit uti posside-
tis, el non pas seulement une action en réparation contre l'offen-
seur, commnie s'agissant ici d'entraves apportées i une possession
privée. (L. si quisquam de divers., et temp. prescr.) Bien plus, il
en est d'un détour de la mer comme d'un détour de riviére 1.
Si j'ai occupé le lieu ot je I'ai conduite, si j'y ai péché, et sur-
tout si, durant plusieurs années, j'ai fait preuve continue de
mon intention de la posséder en propre, je pourrai, selon ce
qw'enseigne Marcien, m'opposer a ce que tout aulre jouisse du
méme droit, absolument comme §'il s'agissait d'un lac qui fit
ma propriété. Et cela est vrai tant que dure I'occupation, comme
nous l'avons dit ci-dessus pour le rivage; mais, en dehors de ce
canal, il n'en sera plus de méme, de crainte que Y'usage com-
mun de la mer n'en regoive quelque entrave (L. Prescriptio, f.
De asucap.). On a vu, il est vrai, usurper la faculté d'interdire
la péche devant des édifices particuliers ou des maisons de cam-
pagne; mais c'était sans en avoir le dro?t; aussi Ulpien dit-il
que celui qui est empéché peut, en mépr.xsant cette usurpation,
agir contre 'usurpateur en domumages et intéréts. (L. Injuriarum,
Sultim., ff. De injuriis, eld. L. Si quis me). L’'empereur Léon (dont
les 1ois ne sont point chez nous en usage) a changé cet ordre de

' Ce mot détour de rivicre, employé par Barheyrac dans la traduction du
droit de 1a paix et de la guerre, ne rend peut-étre pas exactement l'expression
diverticulum ; et nous préférerions les mots dérivation, ﬁrise d'ean, canal, clc.

{ Note da traducteur.)
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choses contrairement i la raison da droit, et a voulu que les
wpbbupa, Cest--dire les abords. et en quelque sorte les vestj
bules ou seuils de la mer appartinssent  ceax qui en habiterajent
les rives, et qu'ils eussent seuls le droit d’y pécher, i condition .
toutefois, d’occuperle lieu par certains travaux d'endiguage que
les Grecs appellent émoyds, et dans la pensée que personne ne
porterait envie 2 une si petite portion de la mer, étant admis &
y exercer la péche dans tout le reste de son immense étendue.
(Novella Leonis, 102, 103, 104. V. Cujas, 14, obs. 1).

Certes au moins celui qui, le pouvant, enléverait une partie
considérable de la mer i Futilité publique ; commettrait un acte
d'improbité intolérable, contre laquelle un saint personnage
s'est élevé avec raison. « Les grands de la terre, dit saint Ain-
broise (liv. V, Hez., c. x.), s'attribuent les espaces des mers par
droit de sujélion, et regardent le droit de péche comme une
servitude, placée dans la méme condition (ue toute aulre d¢-
pendance domestique. Tel golfe est & moi, dit celui-ci, et ce
lui-la, tel autre. s se partagent ainsi les éléments. »

La mer st donc au nombre des choses qui ne sont point dans
le commerce, c'est-d-dire qui ne peuvent devenir propriétés pri-
vées (Doneau, liv. I, ch. v.) ; d’our il suit qu'a bien dire, aucune
partie de la mer ne peut étre comprise dans le territoire d'un
peuple. Cest ce que me semble avoir pensé Placentinus, lors-
qu'il a dit. « La mer est a tel point commune, qu’elle n'est sous
la domination de personne que de Dieu seul, » et Jean Fabre,
Jorsqu'il affirme « que la mer est restée libre, ct doit demeurer
régie par le droit primitif, en vertu ducuel toutes choses ¢laient
communes. » (J. Fabr., § Littoram, Instit. de rer. div.; DD. ad L.
Rhodiam, ff.) Autrement, il 0’y aurait aucune différence entre les
choses communes et les choses proprement appelées publiques.
parexemple, entre la mer et un fleuve. Tel peuple cependantna
pu occuper la mer et a pu occuper un fleuve, comme renfermé
en dedans de ses frontiéres; les territoires se constituant et e
nationalisant par l'occupation des peuples, comme les domaines
se forment par I'occupation des particuliers. Celse I'a jugé ainst
(L. littora. Ne quid in loco pub.), en distinguant assez claire-
ment entre le littoral que le peuple romain a pu occuper.
pourvu qu'il ne portit point préjudice i I'usage commun , ¢t la
mer qui a conservé sa primitive nature. Aucune loi na intro-
dnit de variation i cet égard. Celles qu'invoquent nos adverstines
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sont relatives , soit aux fles, qui bien évidemment peuvent étre
occupées ,/soit 3 un port, qui.n'est point une chose commune,
mais bien vérjtablement publique. (L. Insul®, ff. De Judiciis; L.
Cesar, ff: De.public. ; Gloss. in L. quedam, de rer. div., et in L.
Littora, et in§ 1, Instit. de rer. div.; Bal. in L. quedam.)
- Quant & ceux qui disent que telle mer appartient au peuple
romain, ils interprétent eux-mémes leur opinion en sens que ce
droit sur la mer ne s'étend pas plus loin qu'a la protection et &
la juridiction , ce qu'ils ont soin de distinguer de la propriété,
Peut-étre méme n'ont-ils pas assez fait attention que, sile peuple
romain a pu armer militairement des flottes et punir Jes pirates
saisis sur mer, ce n'est point en vertu de son propre et privé
droit, mais en vertu du droit qu'ont aussi sur la mer les autres
peuples libres. Nous reconnaissons tou tefoisque certaines nations
ont pu convenir entre elles que les pirates saisis dans telle ou télle
partie de la mer seraient justiciables de telle ou telle république,
etque, pour faciliter I'exercice de cette convention, des limites
de juridiction distinctes ont pu éire assignées sur la ‘mer;
mais cette loi, qui oblige entre eux les peuples qui Yont faite,
ne lie point également les autres, ne conquiert point la pro-
priété des lieux, et constitue seulement un drojt personnel
entre les contractants !. Cette distinction, qui est conforme &
la raison naturelle, est aussi confirmée par une réponse d'Ul-
Pien, qui, interrogé si le maitre de possessions maritimes pou-
vait imposer, une servitude 4 l'une d'elles en la vendant, par
exemple y interdire la péche en tel ou tel lieu de la mer, ré-
pondit que la chose elle-méme, clest-dire la-mer, n'avait pu
étre affectée d'aucune servitude, &tant ouverte i tous par sa
bature, mais que, la bonne-foi du contrat voulant que la con-
dition de la vente fiit respectée, les nouveanx maitres, ainsi
que leurs successeurs, se trouvaient personnellement obligés &
son observation. Le jurisconsulte, .il est vrai, se prenon-
cait au sujet de biens particuliers et au point de vue du droit
privé; mais il y a méme raison de décider a Pégard des terri-
toires des peuples et au point de vue du droit public, les peuples
élant considérés comme de simples particuliers vis-d-vis de
Thumanité entiére.. Pareillement, les revenus établis sur les
! Bal. in c. in princ, in 2 col. quib. mod., feud. amitt, ; adde L. Unit. C. de class,
et Ang. in L. sanc., f. De injuriis ; L. Venditor fundi. ; Com. preed. ; adde L. Caveri >

eod. fituln.



688 - ANNALES MARITIMES.

péches maritimes, et censés compris au nombre des droits de
Régale, n'obligent assurément ni la mer ni la péche en clles-
mémes , mais uniquement les personnes. (C. que sint Regalia;
in Feudis.) Les sujets & qui I'Etat ou le prince a‘le droit de dic.
ter des lois peuvent accidentellement étre. contraints & suppor-
ter de telles charges; inais le droit de péche doit en étre
exempt pour tous autres, afin de ne point imposer i la mer
une servitude dont elle ne peut étre susceptible. Il n’en est pas
effectivement de la mer comme d'un fleuve ; celui-ci appartenant
au peuple, le droit d'y pécher peut étre concédé ou loué parle
prince ou par le peuple, en telle fagon que celui qui I'a obtenu
peut, de Yavis des anciens, exercer I'interdit de loco publico
Jruendo, sous ceite condition que celui qui avait pouvoir de
louer aitloué le droit d'usage exclusif, condition qui, & I'égard
de la mer, ne peut pas étre accomplie. Ceux enfin qui rangent
la péche elle-méme parmi les droits de régale n'ont point
assez examiné le passage qu'ils avaient 3 commenter, lequel
n’est resté obscur ni pour Isernia ni pour Alvorus. (Balbe, De
prescr. 4. parte 5, part. prim., qu. 6, n. 4; L. Injuriaram, ff. De
loco pub. fruendv, etc.)

Il est donc démontré que ni un particulier, ni un peuple
quelconque, ne peut rien sattribuer en propre sur la mer elle-
méme (a T'exception, comme nous I'avons dit, des canaux ou
réservoirs ), puisque ni la nature ni la raison d'utilité publique
ne le permet. ' '

Nous avons ¢levé toute cette discussion, ;poursuivi tous ces
raisonnements, afin qu'il fat bien reconnu que les Portugais
n'ont pu soumettre A leur domination exclusive la mer par la-
quelle on se rend aux Indes; car les deux raisons qui font obs-
tacle 4 ce que la mer tombe en propriété & quelqu'un sont infi-
niment plus-puissantes dans cette cause qu'en toutes autres.
Ce qui parait seulement difficile dans les autres cas devient ab-
solument impossible en celuici; ce qu'ailleurs nous trouvons
injuste serait ici souverainement barbare et inhumain. l’l ne
s'agit point, en effet, d’'une mer intéricure, partout entouréede
rivages peu écartés et n'ayant gnére plus de largeur qu'un fleuve.
de cette mer qu'avaient toutefois en vue les jurisg:oDSU}les o
mains, lorsque, par leurs sentences, ils condamnaolen.t si noblne’
ment Pavarice privée; il s'agit de 'Océan, que T'antiquité appell®
immense, infini, pére de toutes choses, el sans autres bornes
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que leciel, de 'Oécan duquelles ancierisont cru que nonseule:
ment les sources, les fleuves et les autres mers se nourrissent,
mais aussi les nuées, et en quelque sortc les astres mémes; il
sagit de cet Océan qui; de ses flots tumullueux entourant de
partout la terre, cette étroitlc demeure du geare hun_l_ax’n‘; ne
peut élre ni contenu ni renfermé, et posséde plus véritablement
quil n'est possédé lui-mémé. Et,dans cet Océan, la contestation
ne porte pas sur tel golfe, tel détroit, ni méme sur tel espace
de mers (u'on peut apercevoir du rivage : les Portugais' récla-
ment loutel'étendue de mers qui séparent deux mondes, 5i éloi-
gnés I'un de Tautre, que, durant des ‘siécles, ils n'ont pu se
transmettre leur mutuelle renommee; et si les Espagnols, qui
ont le méme intérét dans cette cause, ysont admis en partage,
peu s'en faudra que I'Océan tout enlier se trouve ainsi assujetti
a deux peuples, et que les autres se trouvent confinés aux ex-
trémités du Nord. Combjen donc la nature sc sera trompée, si,
en répandant autour de nous tous cet élément, elle a cru qu'il
suffirait aussi & 'usage de tous! Si quelque pedple, tout en ad-
meltant I'usage commun d'une mer si vaste, prétendait “s'en
réserver la souverainelé et l'empire? il serait regardé comme bien
avide d'une domination immodérée; et celui qui interdirait
& d'autres l'exercice de la péche ne saurait fuir la renommeée
d'une capidité bien folle. Que dirons-nous donc de celui yui em-
péche jusqu’a la navigation, qui ne lui enléve absolument rien L.

Si quelqu'un m'empéche de prendre’ du feu & son foyer, dela
luiiére & son flambeau, je I'accuserais de violer la loi de toute
société humaine,

Parce qu'en allumant le mien,

Son feu n'est pas moins vif, et le chauffe aussi bien.
- (Enn1us.)

* Que ne communique-t-il donc 4 autrui, lorsqu'il le peut sans
préjudice pour lui-méme, ces choses dont la-participation est
utile 4 celui qui la regoit et point a charge  celui qui la donnc?
(Cicéron, Des devoirs, liv. I). Ce scnt Ja de ces services que
les philosophes veulent qu'on rende, rion sculement aux étran-
gers, mais encore aux ingrats (Sénéque, livre Ill, ch. xxvin).
Or ce qui, dans les relations dela vie privée, est regardé comme
T'effet d'une basse jalousie, ne peut manquer, dans les relations
de peuple & peuple, d'étre justement taxé de cruauté. Cest; en
effet, lout ce quiil y a de plus cruel que de retenir ainsi exclu-
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sivement ce qui, par linstitution de la nature et du consente-
ment unanime de tous les peuples, n'est pas plus i vous qu'd
tout autre, et de n'en pas méme accorder 'usage qui, pour
éire exercé par moi, n'en serait pas moins a vous, comme au-
paravant, dans toute sa plénitude.

Au moins, ceux qui se montrent durs envers les étrangers;; et
qui interceptent l'usage des choses communes, s'appuient sur
quelque possession certaine; et, tout injuste que soit cette dé-
tention, elle emporle avec elle une ombre de propriété, puisque
cest, avons-nous dit, de Yoccupation que la propriété dérive,
Mais les Portugais ont-ils donc entouré cette mer de barriéres,
comme nous entourons nos champs, et de maniére i pouvoir en
exclure ceux qu'ils voudraient? Ou bien, au contraire, s'en faut-
il a tel point que, tandis qu'ils se partagent le monde. au préju-
dice des autres peuples, ils ne puissent invoquer de limites
posées, soit par la nature, soit de main d’homme, mais se pré-
valent seulement de lignes imaginaires dans I'espace? En vérité,|
si de telles déterminations suffisent pour assurer la possession
autant dire que les géométres nous ont ravi la terre, que les
astronomes nous ont dérobé I'espace des cieux!... Ot donc est
celte appréhension maltérielle sans laquelle ne peut commencer
aucune propriété? Rien n'est certainement plus vrai que ce
qu'ont dit i cet égard.les docteurs dont nous avons invoqué
Yautorité (J. Fabre, § Littorum). La mer, élant insaisissable
comme l'air, ne peut étre ajoutée aux domaines d’aucun peuple.
Que si les Portugais appellent occuper.avoir pavigué avant d'au-
tres et leur avoir en quelque sorte ouvert la voie,, qu'y a-t-il de
plus ridicule? Car, puisqu'il n'y aaucune partie dela mer ot quel-
qu'un ne soit entré le premier, il s'ensuivra que, depuis long-
lemps, toute la navigation aura été occupée par quelqu'un.
Ainsi, partout nous nous excluons réciproquement. Pourquot
ceux qui ont fait le tour du globe ne diraient-ils pas avoir acquis
le domaine. de tout 'Océan? Mais personne n'ignore qu'un navire
qui traverse la mer n'y prend pas plus de droit quil o'y laisse

de trace. Et quant  ce dorit ils prétendent tirer avantage, savolfy
que personne avant éux n‘aurait navigué dans cet Océan. celd
n'est pas du tout véritable. Une grande partie, en effet, de Ia
mer dont il s'agit, autour de la Mauritanie, fut_au_lref?ls par-
courue; et la partie, plus éloignée, qui retourne vers 10rient.
fut illustrée par les vicloires d’Alexandre le Grand jusque dans
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le golfe Arabique (Pline, liv. I, ch. Lux, et liv. VI, ch. XXXI;
Pomp. Méla, liv. IIT). 11 y a aussi beaucoup de raisons de penser
que les habitants de Cadix avaient jadis connu celte route, Dans
le temps que Caius César, fils d'Auguste, était A la téte des af-
faires dans le golfe d’Arabie, on y reconnut les traces de nau-
frages espagnols. Caelius Antipater rapporte aussi avoir vu lui-
méme certain Espagnol naviguer jusqu'en® Ethiopie pour son
commerce. 1l en fut de méme des Arabes, s'il est vrai, comme
T'atteste Cornelius Nepos, qu'un certain Eudoxe. fuyant Lathyre,
roi d'Alexandrie, soit sorti du golfe Arabique et parvenu Jus-
qu'a Cadix. Il est méme hors de doute que les Carthaginois;
peuple si puissant et si distingué par sa marine, ne sont pas
restés dans l'ignorance de ces mers, puisque Hannon qui, au
temps de la plus grande puissance de Carthage, se rendit de
Cadix aux conlins de 'Arabie en doublant le cap de Bonne-Es-
pérance, dont I'ancien nom parait avoir été Hesperion Ceras?,
décrit toute cette route, le gisement des cotes et des jles, et dé-
clare, en terminant, que la mer nelui a point manqué , mais qu'il
s'est arrété faute de vivres et de munitions pour ses navires.
Ensuite, les gestes de Trajan et les tables de Ptoléinée font
assez voir que, du temps de la grandeur de Rome, on faisait des
voyages du golfe Arabique aux Indes, aux iles de I'océan Indien
et jusqu'au Chersonése d'Or, considéré par la plupart comme le
Japon; que Pline (liv. VI, ch. xxm) décrivit cette route; et que
des ambassades furent envoyées de I'Inde et méme de Taprobane
(Ceylan) aux empereurs Auguste et Claude. Strabon (liv.II et
XVII)affirme que, désson temps, une flotte marchande d’Alexan-
drie sexpédia du golfe Arabique, partie la plus lointaine - de
I'Ethiopie et de I'lnde, ce qu'un petit nombre de navires osajt
alors tenter. De 14, de grands profits pour le peuple romain.
Pline ajoute, au chapitre précité et au xix* du livre XII, que 1a
crainte des pirates fit placer des gens armés sur les.navires yet
que, chaque année, I'lnde seule enlevait 3 Pempire romain
500,000 sesterces , ou 1,000,000 de sesterces en y ajoutant
I'Arabie et la Tartarie orientale, et que les marchandises ainsi
transportées se vendaient au centuple du prix d'achat.

! Hesperion Ceras, corne ou cap, nom magnifiquenient providentiel, dansle-
quel on' trouve: Oh! speres in Ceral — Hero! spes in Cera! — En Jes.-Chr.! o
spera! — Heros! spera neci! — Ceras! hope Evin's, — Oh! ris, espérance, ete,
(Note du traducteur.)
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Ces anciens exemples prouvent assez que les Portugais n'ont
pas é1é les premiers a parcourir cet Océan, mais qu'il était déja
connu quand ce peuple y a pénétré, et qu'il n'a jamais été ab-
solument ignoré. Les Maures, en cffet, les Ethiopiens, les
Arabes, les Perses et les Indicns n'ont jamais pu demeurer
étrangers 2 Ja connaissance de cette partie de la mer dont ils ha-
bitaient les rives. C'est donc jactance et mensonge que de s'en
attribuer aujourd'hui la découverte.

Eh quoi! dira-t-on, regardez-vous comme peu de chose que
les Portugais aient, les premiers, restauré une navigation inter-
rompue depuis tant de siécles, et (ce qu'on ne saurail mier)
l'aient montrée aux nations européennes, & grands frais, peines
ct dangers pour eux? Quel sera 'homme assez insensé pour ne
reconnaitre tout ce qu'il doit & ce peuple qui a montré a tous
ce quelui seul avait recouvré¢? Oui, certes, les Portugais ont mé-
rité l]a méme reconnaissance, la méine louange et gloire immor-
telle dont se sont contentés les auteurs de toutes les grandes
découvertes, qui ont eu moins de zéle pour leurs propres inté-
véts que pour l'utilité du genre humain. Que s'ils ont eu uni-
quement en vue leur avantage matériel, le profit qui est tou-
jours si grand & devancer les autres peuples dans le commerce
a dit largement leur suffire. On sait que le produit des premiers
voyages a éléde quarante fois la mise, ou méme plus. Il en est
résulté qu'un peuple longtemps pauvre s'est élevé soudainement
aux plus grandes richesses, el a étalé un appareil de luxe auquel
les nations les plus heureuses onl A peine atteint i 'apogée de
leur fortune. Enfin, s'ils ne sont entrés dans cetle voie quavec
l'intention de n'y étre suivis par personne, ils ne méritent au-
cune reconnaissance, puisqu'ils n'ont considéré que leur gain. Et
peuventils méme appeler leur gain celui qu'ils arrachent ainsi
aulrui? -

11 n'est, d'ailleurs, rien moins que cerlain que personne ne
fot allé aux Indes si les Portugais n'y eussent point pénétré.
Les lemps étaient arrivés, en eflel, ou la géographie, comme
toutes les autres scicnces, faisait des progrés journaliers. Les
exemples, ci-dessus relalés, des expéditions anciennes eussent
excité de nouvelles tentatives; et si toules les routes n'eussent
pas été ouvertes d'un seul el rapide élan, chaque découverte €n
amenant une autre, les vaisseaux d’Europe n’eussent pas tardé
i visiler tous ces rivages; et 'on edt fait ainsi, sans les Portu-
gais, ce qu'ils nous ont montré qu'on pouvait faire. heaucoup
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de peuples n'ayant pas moins qu'eax d’application au commerce
el d'ardeur pour les découvertes lointaines. Les Vénitiens, qui
savaient déji beaucoup de choses sur I'Inde, se mirent bienldt
a compléter leurs connaissances. L'infatigable activilé des Fran--
cais de la province de Bretagne, 'audace des Anglais n’eussent
pas manqué & I'entreprise, et les Hollandais eux-mémes se sont
attaqués a des dillicultés plus désespérantes.

Les Portugais ne peuvent donc se fonder sur aucune raison
d'équité, ni méme sur aucune autorité de quelque poids; car
tous ceux qui veulent que la mer puisse étre soumise a 'empire
de quelque peuple attribuent cctte domination a celui qui pos-
séde les ports les plus proches de cetle mer et les rivages circon-
voisins. (Gloss. in c. ibi peric., § porro sup. verb. territorio ; et in
c. licet, ff. de feriis). Or, dans cette immense ligne de cotes,
les Portugais n'ont rien, & I'exception d'un petit nombre de
postes fortifiés, qu'ils puissent allirmer leur appartenir réelle-
ment. Enfin, celuila méme qui commanderait & 'Océan. ne
pourrait cependant diminuer son usage commun; pas plus qu'au-
trefois le peuple romain ne put éloigner personne de son lit-
toral, ni rien interdire i personne de ce que permeltait le droit
des gens. ( L. nemo igitar, ff. de rer. div. V. Albéric Gentilis,
De jure belli, liv. I, ch. xix, a la fin.) Et & supposer quiil le
puisse en quelque chose, par exemple en ce qui est de la péche,
qui, si on le veut, épuise les races des poissons, au moins ne
le pourrait-il quant a la navigation, qui ne prend rien et ne fait
rien perdre & I'immensité des eaux.

L'argument le plus concluant dans cette question est celui
que nous avons tiré plus haut de I'opinion des docteurs, savoir :
que sur la terre méme, attribuée en toute propriété, soit aux
particuliers, soit aux peuples, on ne peut interdire le passage
aux gens d'aucune nation, pourva qu'il s'effectue sans armes, et
ne soit point a charge au peuple qui le permet, pas plus qu'on
ne peut interdire & qui que ce soit de se désaltérer dans un
fleuve. Et la raison en est qu'une méme chose étant naturelle-
ment susceptible de divers usages, les peuples de la terre sem-
blent n'avoir voulu se réparlir que ceux impossibles & exercer
sans impliquer le droit de propriété, sauf & recevoir mutuelle-
ment I'un de l'autre tels autres usages dont P'exercice n’empire
pas la condition du propriétaire.

I est done évident pour tont le monde que celui qui empéche
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un autre de naviguer n'est nullement fondé en droit. Ulpien dit
qu'il est tenu & des réparations (L. 2, § Si quis in mari, j. Ne
quid in loc. publ.); et quelques auteurs ont méme pensé qu'on
pourrait invoquer contre lui linterdit utile prohibito. (Gloss. ad
L.1. Ut in flumine pub.) Ainsi, le voeu des Hollandais s'appuie sur
le droit commun, puisque, de I'aveu de tous, chacun est libre
de naviguer sur la mer, méme sans en avoir obtenu la permis-
sion d'aucun prince. Et c'est ce que lois d'Espagne expriment
d'ailleurs fort clairement. (Bal. in L. Item lapilli, de rer. div. f.
Rod. Zuarius, in cons. 1. De usu maris.)

Cuaritng VI — La mer ou le droit d'y naviguer n'est pas le propre des
Portugais i titre de donation du souverain pontife.

La donation du pape Alexandre, qui, & défaut du titre de la
découverte, peut étre invoquée cn second lieu par les Portugais,
revendiquant pour cux seuls le demaine de la mer ou le droit
d'y naviguer, a été suffisamment convaincue de vanilé par ce qui
a ét¢ dit plus haut. Une donation est, en eflet, de nulle valcur &
I'égard des choses placées hors du commerce des hommes. Ainsi,
lamer ou le droit d’y naviguer ne pouvant étre le propre d'aucun
homme, il s'eusuit qu’elle n'a pu étre ni donnée par le souverain
pontile, niacceplée par les Porlugais. De plus, le pape n'élant
pas le seigneur temporel deout le globe, ainsi que I'établit la
saine opinion des sages, on comprend de reste qu'il n’est point
le maitre de la mer; mais, lui accordit-on cette souveraineté, il
n'aurait pu transporier aucune part de ce droit, affeclé au ponti-
ficatlui-méme, sur un prince ou un peuple quelconque, pas plus
que I'empereur ne pourrait convertir a son usage ou aliéner a
sou gré les provinces de 'empire. (Victoria, loco citato, n. 26.)

Au moins, puisque personne n'accorde au pape le droit de
disposer des biens temporels, si ce n'est peut-étre autant que le
bien des intéréts spiriluels I'exige, quiconque est doué d'un peu
de jugement conviendra que, n'étant ici question que de la mer
et du droit de navigation, auquel se rattachent seulemeit des
intéréls d’acquisition et de lucre , mais non de piélé, la pl'nssancc
du. pape est nulle & cet égard. N'est-ce pas aussi une conséquence
de ce que les princes, c'est-a-dire les seigneurs temporels, ne
Peuvent eux-mémes, en aucune .maniére, inlerdire & personnc
la navigation, le seul droit qu'on puisse, si on veut, leur recon-
naitre sur la mer, élant un droit de juridiction ct de protectien.
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Il est, dailleurs, universellement reconnu que l'autorité du
pape est nulle pour faire ce qui répugne la loi naturelle. (Silv.,
in verb. Papa., n. 16.) Or il est contraire & la loi naturelle que
personne ait en propre la mer ou son usage, ainsi que nous
l'avons suflisamment démontré. Eufin, le pape ne pouvant en
rien frustrer quelqu'un de son droit, comment justifier le fait
de sa donation, il a voulu d'un mot priver plusieurs peuples
irréprochables, inoffensifs, et qui n’avaient point mérité cette
exclusion, d’un droit qui ne leur appartenait pas moins qu’aux
Espagnols? 1l faut donc conclure ou que cette décision de sa part
n'a aucune force, ou {ce qui est tout i fait vraisemblable) que
lintention du souverain pontife a ét¢ seulement de mettre un
terme i la querelle des Espagnols et des Portugais, sans pour cela
vouloir porter atteinte aux droits des autres nations.

Cuarirng VIL — La mer ou lo droit d'y naviguer n'est pas le propra des
* Portugais 2 titre de prescription ou de coutume.

Le dernier moyen dont se prévaut une injuste: prétention est
la prescription ou la coutumie. Aussi les Portugais y ont-ils re-
cours ; mais les plus solides raisons du droit leur enlévent encore
cet appui. N

La prescription est de droit civil; d'ou il résulte qu'elle ne
peut avoir lieu entre des rois ni entre des peuples libres- (Vas-
quez, c. 51.); elle a d'autant moins de force dans ce qui tient
au droit de la nature ou des gens, qu'elle en a davantage dans le
droit civil. Bien plus, la loi civile -elle-méme est ici opposée &
la prescription!. On ne peut, en effet, acquérir par usucapion
ou prescription les choses qui ne sont pas, & proprement patler,
des biens, qui, par conséquent, ne sont susceptibles ni-de pos-
session ni de quasi-possession, et dont 'aliénation est interdite.
Or, telle est la mer et tel est-aussi son usage. Et puisque les
choses: publiques, cest-d-dire celles qui appartiennent 4 un
peuple, ne peuvent étre acquises par la possession la plus longue,
soit & cause de leur nature, soit A raison des priviléges de ceux
contre qui courrait la prescription, combien n'est-il pas plus
juste que non-seulement un peuple, mais le genre humain tout
eatier profite de ce bénélice en ce qui est des choses communes !

' Doneau, lib. V. Com., cap. 22 et seq.— L:Sed Cols., fF. De contr. emptionc,
—L. Usucap., ff. De usucapione.— L. Sinc, fF. cod. cap. Swe poss. de reg. juris.
— L. Micnationis, f. De rerb. sign. — L.Si fundum, f. De funde dotalis
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[Papinien écrit qu'il n'est point d'usage d'accorder faveurs fa
prescription par longue possession, lorsqu'il s'agit d'acquérir des
lieux reconnus publics en vertu du droit des gensl. II prend
d'abord pour’exemple le rivage, dont une partie aurait été
occupée par la construction d'un édifice ; cet édifice étant venu
& tomber, si une autre personne en a élevé un nouveau sur Je
méme lieu, aucune exception ne pourra lui étre opposce. I}
confirme ensuite cet exemple par un cas analogue relatif aux
choses du domaine pullic : si quelqu'un, aprés avoir péché du-
rant plusieurs années dans un détour de riviére, vient i inter-
rompre celte péche, il ne peul plus empécher tout autre de jouir
du méme droit.

1l me semble donc qu'Angeli et ceux qui ont dit avec Angeli
que les Véniticns ct les Turcs ont pu acquérir par prescriplion
un droit exclusif sur le golfe qui baigne leurs rivages, ont é1é
trompés ou se sont trompés eux-mémes, ce qui n'arrive que trop
fréquemment aux jurisconsultes lorsqu'ils n’emploient pas I'au-
torité de leur profession sacrée pour la raison et pour la loi, mais
lalivrent a la merci des potentats (Avgeli, cons. 286 : Thema
tale est : inter celera capilula pacis). Car, si I'on compare avec
soin l'opinion de Marcien, que nous avons rapportée plus haut
(chap. v, au milieu), avec les paroles de Papinien, elle ne peut
recevoir d'autre interprétation que celle autrefois admise par
Jean et Bartole, ¢t maintenant adoplée par tous les docteurs,
savoir? : que le droit d’empécher la jouissance d'un aulre sc
maintient tant que dure I'occupation, mais non plus dés qu'on a
cessé d'occuper. Une fois, en eflet, que I'occupalion a cessé, elle
ne serl plus de rien, comme I'observe si justement P. de Castro?.

E{ quand méme Marcien aurait voulu, ce qui n'est guére pré-
sumable, qu'on reconnit le droit d'acquérir par la prescription
un licu dont I'occupalion a été permise, il serait toutefois absurd.e
de vouloir appliquer & I'usage commun des mers ce qui a été dit
d'un fleuve public, et i un golfe entier ce qui a été ditd'un petit
canal, I'une de ces prescriptions devant meltre obstacle  'usage

! L. Prascrip., c. De oper. publ. — L. Diligent., c. De aqueduc. — L. Viam,
- De via publ. — L. Ult., ff. De usuzapione. v L

* Duaren, De usucap., c. 3. — Cujas, ad. d. l. — Doneau, loc. cil.

¥ Castrensis, Paul de Castro, célébre jurisconsulte italien du xv° siécle,
dont Cujas disait : «Si vous n'avez pas Paul de Castro, vendez votrs chemise
ponr l'acheter.s (Note du traductenr.)
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commun, tandis que'autre estloin de nuire de la méme maniére
4 T'usage public. :

Enfin, un autre argument tiré par Angeli de 'exemple d'un
aqueduc est avec juste raison rejeté par tout le monde, comme
étant, ainsi que le démontre encore P. de Castro, tout 4 fait
étranger & la question. (Ez L. usum aque., c. de aque d. lib. 1.
Confer. cum L. Dilig. eod. tit. et cum L. hoc. jur., § Ductus aqua,
J- De aqua quot. et est.) : :

Il est donc faux qu'une telle prescription puisse devoir nais-
sance a un temps dont le principe remonte au dela de tout sou«
venir. Lors, en effet, que la loi refuse absolument ia prescription,
le temps le plus long ne peut lui-méme étre admis, c'est-a-dire,
selon les expressions de Felinus, qu'une chose imprescriptible
de sa nature ne peut devenir prescriptible par un laps de temps
immeémorial (Fel., ad c¢. Accedentes, De prescr.). Cest ce dont
Balbus reconnait la vérité ( De prescr., 4 par., 5 part., princip.
qu. 6, n. 8.); mais il dit adwettre le sentiment d'Angeli par le
motif qu'un temps immémorial est censé avoir toute la valeur
de la loi méme, en ce qu'il doit faire présumer le plus complet
des titres. On voit par la que ces jurisconsultes ont seulement
pensé que si une partic d'un Etat, par exemple de I'empire
romain, a usé de tel droit par dela tout souvenir, la prescription
doit lui étre acquise, comme s'il y avait eu préexistence de quel-
que concession du prince. Or, personne n'étant maitre de tout
le genre humain, personne n'a pu accorder ce droit, au préjudice
de tous, & un seul homme ou A un seul peuple; et, ce prétexte
une fois détruit, il faut bien reconnaitre que la prescription ne
peut exisler. _ :

Ainsi, et de leur propre aveu, un laps de temps, méme infini,
ne peut servir de rien entre rois et peuples libres. Et clest un
bien vaia enseignement que donne Angeli, en disant que, quand
méme la prescription ne pourrait servir pour acquérir la pro-
priété, au moins serait-elle admissible, comme exception, en
faveur du possesseur. Car Papinien refuse, en termes fort clairs,
celte exception (L. Ule., ff. De usucapione); et il ne pouvait penser
autrement, paisquau siécle ol il vivait la prescription n’tait
elle-méme autre chose qu'une exception. :

C'est donc une vérité exprimée par les lois espagnoles elles-
mémes (Par. 3, tit. 29, L. 7. Inc.; Placa. ; Rod. Zuarius, cons. .
De usa maris, n. 4.), qua I'égard des choses attribuées i l'usage
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commun des hommes, la prescription ne peut courir ni servie
par aucun temps, principe dont on peut, entre autres raisons,
donner celle-ci : que celui qui se sert d’une chose commune le
fait évidemment en vertu d’'un droit commun et non d'un drojt
propre; qu'ainsi il ne peut pas plus prescrire que Pusufruitier,
a cause du vice de sa possession. (Fachin., lib. VIII, c. 26 et 33.
Dovar. De prascript., part. 2,§2,n. 8,et§8, n. 5 et 6.) Une
autre raison qui n'est point i dédaigner, cest que, dans la pres-
cription par temps immémorial, bien qu'on doive supposer titre
et bonne foi, si cependant, parla nature méme dés choses, il est
évident qu'aucun litre n'a_pu étre donné, et qu’ainsi soit ma-
nifeste la mauvaise foi, qui doit étre censée se perpétuer dans
un peuple comnie dans un seul individu, on doit conclure que
la prescription tombe par ce double défaut. ( Fachin., lib. VIlI,
c. 28.) Une troisiéme raison, enfin, c'est qu'il sagitici de I'usage
ou exercice d'un droit purement facultatif, et ne pouvant consé-
quemment étre prescrit, comme nous le démontrerons plus
tard (Voy. chap. x1.) :

Mais les arguties n'ont point de fin. Il s'est trouvé des gens qui
ont distingué la coutume de la prescription, afin que, exclusde
cellc-ci, ils pussent encore recourir i Fautre. Par la prescription,
disent-ils, le droit que nous enlevons & quelqu’un nous est
appliqué ! ; mais, lorsqu’un droit est appliqué & quelqu’un sans
avoir été enlevé A personne, clest ce qu'on appelle la coutume.
Comme si, en vérité, quand le droit de naviguer, qui appartient
en commun 4 tous, est usurpé par un peuple, & I'exclusion des
autres, il ne s'ensuivrait pas de toute nécessité qu’il périt pour
tous en méme temps qu'il devient celui d'un seul. Et, pour sou-
tenir cette erreur, ils se sont accrochés i certaine interprétation
inexacte d'un passage de Paul, ou il est question d'un droit
propre appartenant & quelqu'un sur la mer (ad l. Sane); d'ou
Accurse a conclu que ce droit pouvait s'acquérir par une loi (pri-
vilegium) ou par coutume. Mais cest 2 une addition qui ne¢
dérive nullement du texte du jurisconsulte, et qui est plutot
d'un mauvais conjecluriste que d'un commentateur soigneux.
L'intention de Paul a été ci-dessus expliquée. Si, d'ailleurs, ils
eussent fait assez d'altention aux scules paroles d'Ulpicn. qui

' Acet., in rubr. ff. de rer. divis. alleg. ; Palbus, d. loco: num. 2; V. Vavuee.
conir, ill., cap. 29, num. 38,
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précédent de quelques lignes, ils eussent dit toute autre chose.
(L. Injuriarun, § ult.) Ulpien reconnait effectivement qu'il se
peut faire que j'interdise & quelqu’un de pécher devant ma mai-
son; mais il déclare aussi que c'est une usurpation de ma part
(V. Gloss., eod. loco), et que si elle est, en quelque sorte, recue
par I'usage . aucun droit cependant ne la consacre; en sorte
qu'une action en réparation ne saurait étre refusée i celui qui
a éprouvé de ma part cet empéchement. Il méprise donc un tel
usage, et le traite d’'usurpation, comme I'a fait saint Ambroise
parmi les docteurs chrétiens (I Deoffic., 28; Gentil., lib.I, cap.19,
sub finem). Et certes, c'est a.bon droit. Qu’y a-t-il, en effet, de
plus clair qu'une coutume n’a aucune valeur lorsqu'elle est dia-
métralement opposée au droit de la nature ou des gens? (Auth.
Ut nulli judici, § 1, c. Cum tanlo de consuet.) La coutume n’est
qu'une sorte de droit positif qui ne peut jamais abroger la loi
perpétuelle; et c'est une loi perpétuelle que la mer soit, quant
4 son usage, commune i tout le monde. Ce que nous avons dit
ci-dessus de la prescription est également vrai de la ‘coutume :
si Pon approfondit les opinions diverses émises sur ce point, on
n’y verra auire chose, sinon que la coutume est assimilée & Ja loi
(privilegio). Or personne n'a le droit de rendre une loi, de conférer
un privilége contre le genre humain tout entier; c'est pourquoi
une pareille coutume n'a aucune force entre les divers Etats.
C'est, au reste, une question traitée complétement el d'une
maniére bien remarquable par Vasquez, cette gloire de 'Espagne,
qui ne laisse jamais rien & désirer ni quant & 'exploration des
subtilités du droit ni quant 4 1a liberté del'enseignement ( Contro-
vers. ill., cap. £xxxix, num.12 etseq.). Cet auteur donc, ayant posé
en thése que leslicux publics et communs d’aprés le droit des gens
ne sauraient étre prescrits, ce qu'il appuie sur un grand nombre
d’autorités, fait sulvre sa démonstration de quelques exceptions,
simulées par Angeli et par d'autres et que nous avons rapportécs
plus haut. Mais, avant de les examiner, il pense avec raison que
le moyen de s'assurer de la vérité en ces matiéres est de comn-
mencer par se faire une connaissance exacte du droit de la na-
ture et des gens. Or, le droit naturel est immuable comme
venant de la divine Providence; et une partie de ce droit naturel
constilue le droit des gens primaire ou primitif, bien distinct du
droil des gens posilif ou secondaire, lequel est susceptible de
changement. S'il cst des meeurs qui opposent résistance i ce droit
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des gens primilif, ce ne sont plus, au jugement de Vasquez, des
meurs dignes de la civilisation humaine, mais des meeurs sau-
vages, des dépravations et des abus, mais non des lois et des
usages. Aussi de telles mceurs ne peavent obtenir prescriplion
par aucun laps de temps, étre justifiées par la publication d'au-
cune loi, étre validées par le consentement, la protection ou
la pratique de plusieurs peuples; ce qu'il vient ensuite A con-
firmer par le témoignage d’'Alphonse de Castro, théologien espa-
gool. ( De potestate legis penalis, Iib. 11, cap. xiv, part. 572):

«Il semble donc, dit-il, que nous devons suspecter le senti-
ment de ceux qui, ainsi que nous I'avons ci-dessus rapporlé,
pensent que les Génois et méme les Vénitiens peuvent sans injus-
tice empécher les autres peuples de naviguer dans leur golfe,
comme s'ils avaient prescrit la mer elle-méme ; ce qui est con-
traire non-seulement aux lois, mais encore an droit naturel ou
au droit des gens primitif, que nous avons dit ne pouvoir chan-
ger’. En effet, d'aprés les principes de ce droit, non-seulement
la mer et I'eau, mais encore toutes les choses immobiliéres,
élaient communes dans l'origine. Et bien que, par la suite, on
se soit reliché d'une partie de ce droit quant au domaine et &
la propriété des terres, qui, communes par le droit naturel,
furent distinguées, partagées et ainsi distraites d'une communion
absolue; il en fut toutefois et il en est autrement du domaine de
la mer qui, depuis I'origine du monde jusqu'a ce jour, demeura
toujours en commun, sans étre aliénée en aucune de ses parties,
comme chacun sait. Et quoique j'aie souvent oui dire qu'une
foule de Portugais sont dans l'opinion que leur roi.a pres-
crit la navigation des mers immenses de I'Inde occidentale (et
peut-étre méme orientale), de telle sorte qu'il ne soit plus loi-
sible aux autres peuples de traverser leurs eaux; quoique l'Opl'
nion vulgaire paraisse également tendre en Espagne i interdire
A tout le reste des hommes, & Pexception des Espagnols, comme
si c'était un domaine par eux prescrit, le droit de se rendre, 3
travers I'immense et vaste Océan, vers les régions de I'lade sou-
mises par la puissance de nos rois; toutés ces opinions néanmoins

' Al L. Quod in littore ff. de acq. rer. dom,; L. fin.in prin., ff deusucap., Sﬁ":
mina, verb, omnibus; Instit. de rer. div.; L. Si quisquam, ff. dediv. et temp. preeser:
L. Sané si maris » Jf- De injuriis, . y

*AllL L, Ex hoc jure, I De just. et jure, § Jus gentiwm; el § juc autem gent...
Inslit. De jure naturali,
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ne sont pas moins folles que celles des gens qui se livrent au
méme réve en faveur des Génois et des Vénitiens : opinions d'au-
tant plus clairement extravagantes que chacune de ces nations
ne peut pas prescrire contre elle-méme, c'est-d-dire que Venise
ne peut pas prescrire contre le droit qu'elle tient elle-méme de la
loi commune de nature, et ainsi de Génes et des royaumes d'Es-
pagne etde Portugall, Il faul, en effet, considérer ces peuples a
¢ double point de vue : actifs en ce qu'ils prescriraient, passifs
en ce qu'ils supporteraient leur propre prescription ! A plus forte
raison n'ont-ils pas pu prescrire contre les autres peuples, le droit
de prescription étant purement civil, ainsi que nous I'avons am-
plement démontré ci-dessus, et cessant conséquemment d'avoir
aucun effet entre des princes et des peuples qui ne reconnaissent
point de supérieur dans I'ordre temporel. Car les dispositions du
droit purement civil d'un pays importent aussi peu aux autres
nalions et aux particuliers qui les composent que Pexistence
méme ou la non-existence de ce droit; et ainsi cest au droit des
gens, tant primitif que secondaire, qu'il faul ici recourir; clest
lui seul qu'il faut invoquer; et il est assez ¢vident que ce droit n'a
jamais admis une telle prescription et usurpation des mers. L'u-
sage des eaux n'est pas moins commun 4 tous aujourdhui qu'il
I'était & I'origine du mnonde. Les hommes ne sauraient acquérir
sur elles aucun droit qui préjudicie a cet usage commun. Cest
dailleurs un précepte du droit naturel et divin ue de ne point
faire 4 autrui ce que vous ne voudriez pas qu'on vous fit;
d'otr il suit que, la navigation ne pouvant étre nuisible qu'au
navigateur lui-méme, c'est justice qu'on ne puisse ni ne doive
linterdire & personne, puisque la nature (libre assurément dans
sa cause et éclairée sur son intérit) n'entrave point la liberte de
la navigation et ne porte atteinte ni audit précepte, ni surtout A
la régle qque tout ce qui n'est point défendu est censé permis?.
Bien plus, non-seulement il serait contraire au droit naturel de
vouloir mettre obstacle a une telle navigation, mais encore nous
sommes tenus de faire le contraire, 'est-a-dire de nous y préter

' AL, L. Sequitur, $ Si viam, ff. De usucafione i § i itaque inst, de-act. Ut dictis
Juribus et L. cum filio, ubi multaper Burtol. et Jas. , ff. De legat. 1. part. in pr.
qu.3 et 4. . .

* L. Libertas, f. De stata hom., § Libertas ; Inst. De jure pers. ; L. { et 2 »ff De
homine lib., ete. ete.
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et &’y aider en ce qui dépend de nous, puisque cela peut se
faive sans notre préjudice. » :

Aprés avoir confirmé cette thése par unc foule d'autoriteés
tant divines qu’humaines, l'auteur ajoute (c. De religiosis) :

« D'aprés ce qui précéde, il faut donc tenir pour suspecte l'opi-
nion d’'Angeli, de Balde, de Jean FFabre et de Francois Balbe ue
nous avons cités plus haut, et qui pensent que si des licux qui
étaient communs d'aprés le droit des gens n'ont pu élre acquis
par prescription, au moins ont-ils pu I'étre par la coutume:: ce
(ui est absolument faux. Clest la une doctrine obscure, nébu-
leuse, sans aucune lueur de raison, et qui ne régle que des
mots ct non des choses. (Contra I. 2. Cum vulgatis, c¢. Comm.
de leg.). Par les exemples que nous avons pris des mers d'Es-
pagne, de Portugal, de Venise, de Génes ct autres encore, il est
bien établi qu'un droit exclusif de navigzation et la faculté de
I'interdire aux autres ne sauraient s'acquérir par la coutume pas
plus que par la prescription (L. illud, ff. ad L. Aquil.).1l est clair
qu'il y a dans les deux cas méme raison de décider. Et puisque,
selon les préceptes et les raisons ci-dessus, ce serait chose con-
traire & I'équité naturelle, chose non pas utile, mais nuisible ¢t
qui, par conséquent, n'aurait pu étre introduite par aucune loi
expresse, elle ne peut non plus I'avoir été par une loi tacite
telle que la coutume!, Loin de se justifier par le temps, l'injus-
tice. n’en deviendrait que plus cruelle ct plus révoltante chaque
jour.» :

I montre ensuite que, par une conséquence de la premicre
occupation des terres, chaque peuple a recu l'attribution du
droit de péche dans ses rivieres comme du droit de chasse sur
son territoire, et qu'une fois séparés de I'antique communion
de maniére & recevoir une application spéciale, ces droils ont
pu étre définitivement acquis par Ja prescription d'un temps
inunémorial , comme par une concession tacite. Et cest bien par
prescription que cela arrive ct non par coutume, puisque la
condition de l'acquéreur est la seule qui saméliore aux dépens
de celle des autres. Aprés avoir ensuite énuméré trois conditions
requises pour prescrire le droit exclusif de péche dans un fleuve:
a Que dirons-nous, poursuit-il, en ce qui est de la mer? Cest

! C. Erit antem lex 4. dist. L. 1e1 2 . De legibus; L. De quib. cum s¢q-» i
De ligib., ¢. fin. De prascr.
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que le concours de ces trois conditions ne suffirait méme pas
pour y acquérir un pareil droit. Et la raison de celte différence
enlre la mer d'une part, la terre et les fleuves d’autre part, c'est
qud P'égard de la mer le droit des gens primitif est resté et
restera toujours ce qu'il fut autrefois, et n'a jamais éLé séparé
de la communion des hommes, ni appliqué & quelqu'un ou &
quelques-uns d'entre epx ; tandis qu'a I'égard de la terre et des
lleuves il en a été autrement, ainsi que nous 'avons déja ex-
posé. Mais pourquoi, dira-t-on, 1é droit des gens secondaire, qui
a pu opérer cette séparation pour la terre et les fleuves, n'a-til
point agi de méme a I'égard de la mer? Je réponds simplement :
parce que, dans le premier cas, il y avait nécessité. Il est évi-
dent, en effet, qu'une multitude de chasseurs et de pécheurs
elit bientot dépeuplé les foréts de hétes fauves et les rivitres de
poissons, ce qui n'est point & craindre pour la mer. Outre cela,
'a navigation des fleuves est facilement déiériorée et entravée
par des édifices; un fleuve enfin s'¢puise facilement par des ca-
naux etdes prises d'eau, etiln'en est point ainsi de la mer (Per-
{ot Litul. ff. Ne quid in flum. pub.). Conséquemment il n’y a point
parité de raison dans les deux cas. Et ici ne s'applique point ce
que nous avons dit plus haut : que I'usage des eaux, des fleuves
et des sources doil étre commun; car il faut I'entendre en ce'qui
est de sy désaltérer ou den jouir de maniéres analogues, qui
ne nuisent point ou ne nuisent qu'infiniment peu i celui qui a
la propriété ou autre droit sur le fleuve (L. Scio, ff. de minor.;
Vasquez, lib. 1, De suc. reso., c. vi1). Les infliniment petits, en
elfet, ne sont point & prendre en considération. A I'appui de notre
sentiment,disons encore que, puis:jue les choses injustes ne se pres-
crivent par aucun lapsde temps, il n'y a pas de temps qui puisse
justifier une loi injuste, ni lui acquérir la prescription. » Et peu
aprés : « Les choses qui sont imprescriptibles par la disposition
de la loi ne sauraient se prescrire, méme par un laps de mille
années ; » ce quil étaie par les témoignages innombrables des
savants 1.

1l n'est déji personne qui ne voie qu'une uasurpation, tant
longue soit-clle, ne peut servir de lilre & inlercepler l'usage
d'une chose commune. Ajoutons a cela qu'on ne peut pas méme

' Balbe, De prescrip., Alph. de Castro, I'¢ potestate legis panalis; lib, i,
cap. x1v ;5 e. De praserip, 30 ann., ete.
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appliquer a la question actuclle autorité de ceux qui s'écartent
de cette doctrine; car ils parlent de la Méditerranés et non de
'Océan, d'un golfe et non de I'immensité des mers, choses es.
sentiellement différentes entre elles au point de vue de I'ocen-
pation. Au moins ceux A qui ils accordent la prescription pos.
sédent, en réalité, une portion continue du littoral de la mer,
comme les Vénitiens et les Génois, ce qu'on ne peut dire ¢n
faveur des Portugais, comme nous I'avons déja reconnu.

Mais il y a plus: si le temps pouvait servir, comme quelques
peuples le pensent, & prescrire méme les choses publiques, ici
manqueraient toujours les conditions qui sont absolument re-
quises. Tous s'accordent, en ellet, pour enseigner qu'on deit
exiger d'abord de celui qui invoque une prescription de cetle
nature qu'il ait exercé sa possession non-seulement pendant un
long espace de temps, mais depuis un temps immémorial; en-
suile que nul autre n'ait jamais, en méme temps que lui, exercé
la méme possession, si ce n'est de son aveu ou clandestinement:
enfin qu'il ait, i la connaissance et tolérance des anciens mai-
tres, empcché tous autres que lui de prendre part A son usage.
Car si, en exercant lui-méme une possession continue, il avait
aussi constamment empéch¢ quelques-uns, mais non pas capen-
dant tous auires, de 'exercer comme lui, de sorle que, les pre-
wiers étant exclus, les seconds aient pu en jcuir en toute liberté:
de l'avis des docleurs, celane sullirait point. Et il parait que le
concours de toutes ces conditions est requis, tant parce que la
loi est hostile a la prescription des choses publiques, que pour
constater que celui qui prescrit a usé de son droit et non d'un
droit commun, au moyen d'une possession non interrompuc.

Quant & la nécessité que la possession remonte 2 un temps
immémorial , il ne suffit pas toujours, ainsi que le démontrent
les mcilleurs commentateurs, de prouver qu'elle a cxisté pen-
dant Ja durée d'un siécle; il doit demeurer constant que la tra-
dition des ancétres i ce sujet est telle, qu'il ne reste plus per-
sonne qui ait vu ou entendu dire le contraire. Or les Portugais
(V. Osorio, liv. 1) commencérent, sous:le roi Jean, et & I'occa-
sion des guerres d'Afrique, & pousser leurs découvertes dans les
parties les plus reculées de 'Océan, vers I'an du salut 1477
Vingt ans aprés, svus le régne d’Emmanuel, ils doublérent le
cap de Bonne-Espérance, et n'arrivérent que beaucon.lp»p_]us tardd
4 Malaga et aux iles plus éloignées, oit les Hollandais commen
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cérent a naviguer-en I'an 1593, c'est-a-dire, sans aucun doute,
moins de cent ans aprés leur découverte. Mais déja, dans
cet intervalle de temps, I'usurpation des uns sur les autres.
quoique cffectuée au détriment de tous, avait interrompu la
prescriplion. Les Espagnols, dés I'an 1519, rendirent fort incer-
tainc la possession de Ja mer des Moluques par les Portugais.
Les Frangais et les Anglais n'y vinrent pas i leur insu, mais se
précipitérent dans la nouvelle voie qui leur était ouverte. Bien
plus, les habitants de toute la cote d’Afrique ont, ainsi que les
Asiatiques, constamment occupé par la navigation -¢t la péche
les parties de la mer dontils sont voisins, sans que les Portugais
s'y soient jamais opposés.

Concluons donc que les Portugais n'ont aucun droit d'inter-
dire, & quelque nation que ce soit, la navigation vers I'Inde au
travers de I'Océan. '

Cuaritae VIII. — En vertu du droit des gens, le commerce est libre-
entre tous.

Si maintenant les Porlugais alfirment avoir-l¢: droit:exclusif
el propre de commercer avec I'Inde, presque tous les mémes
arguments serviront a les réfuter. Nous les répéterons bridve-
ment en en faisant lapplication. o

C’est un principe introduit par le droit des gens que la fa-
culté de négocier soit libre a tous les homnies; et ne puisse leur
élre enlevée par personne. (L. Ex hoc jure, ff. De justitia et jure;
el ibi Bartol.) Et ce principe, qui fut nécessaire aussitot aprésila
distinclion des propriélés, peul ainsi étre considéré comiméire-
montant a la plus antique origine. Avistote, au livre 1* de Ja
République, chapitre 1x, a dit avec une heureuse simplicité
d’expression cque «le commerce supplée & ce qui manque & la
nature pour qu'elle suffise aux besoins de tous.» Il faut done
bien que le commerce soit commun en vertu du: droit des‘gens
non-seulement relatif, mais absolu, ou affirmatif comme- lap-
pellent les maitres de la science. Or les choses qui tiennént au
droit des gens relatif ou secondaire peuvent étre changées ; mais
non pas celles du droit des gens primitif. _

Ceci peut s'expliquer comme suit : la nature avait tout donné
en commun aux hommes; mais la distance des licux leur inter-
disant I'usage de hien des choses désirables i la vie, puisque,
ainsi que nous Pavons dit, toutes productions ne viennent pas
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en tous pays, il fallut en opérer le déplacement ou le transport,
sans toutelois que ce fut déja un échange; seulement on se ser-
vait réciproquement, cbacun a son gré, de ce qui se trouvait
chez les aulres, & peu prés comme on dit que se faisait le
commerce chez les Séres.ou Tarlares d'Orient, par 'abandon
des choses sur place, a la bonne foi et religion des contractants.
(Pomponius Mela, lib. I, c. vi1.) Mais comme tout aussitot les
legons de la nécessité firent admettre la propriété des choses
mobili¢res, on eut recours & I'échange proprement dit, par
lequel ce dont chacun manque lui fut fourni du superflu des
autres. (L. 1, . De conlrahend. empt.) Pline, au chapitre 1 du
livre XXXIII, démontre, en s'appuyant lui-méme du témoiguage
d'llomere, que le but primitif du commerce fut un échange des
commaodités de la vie. Puis, lorsque les immeubles aussi com-
mencérent & c¢tre soumis A des maitres distincts, cette destruc-
tion de toute communion, non-seulement entre les hommes
séparés par la distance des lieux, mais entre les voisins eux-
mémes, rendit le commerce d'une nécessité impérieuse; et pour
sa plus grande facilité on inventa la monnaie (numunaus, de vépos,
loi), institution purement civile. (D. L. 1; Auvistote, lib. V,
De morib., c..vm, etlib.I, De Republica, c. 1x.)

Ainsi la raison universelle des contrals, 'échange, 7 peva-
€\yruxy, dérive de la nature; quelques-unes de leurs formes par-
ticuliéres et le prixlui-méme, c'est-d-dire % xpyparicTiny, la vente
et la payement en numéraire, dérivent de la loi (Jus naturale,
dist, 13 Aristot., loc. ¢it.); ce que les anciens interprétes du droit
n'ont, point .assez. soigneusement distingué. Tous reconnaissent
cependant que la propriété des chioses mobili¢res au moins d¢-
viva.du.droit des.gens, et qu'il en est de m¢me des contrats ou
n'entre point un payement en numéraire. (Castr. ex Cyno et aliis,
in; Dy Ly Ex: hoc jure, n* 20 et 28.) Quant aux philosophes, ils
distinguent (qu'on nous permette de traduire ici cette distine-
lign) ,.deux sortes d’échange ou pérablyroniy, savoir : miw éuTo-
pogv;xal o xéxphooiv.. lls- appellent épwopuy, ainsi que l'.m-
dique le-mot lui-méme, l¢ grand commerce d'échange qui a lieu
entre nations éloignées; c'est le premier dans I'ordre de la na-
ture,-t Platon le met i ce rang. (Platon, Républ., liv. I1; L. 2, J-
De nundinis.) Ce (u’ils nomment xémyiun) semble étre ce qu A-
ristote. appelle wapdolacis, c'est-a-dire le commerce de flt-'m."l
entre les citoyens. Le méme Arislole, en sa République, liv. I,
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chapitre x1, divise le haut commerce, umopiny, en vavxfpiay
ct @opwyylay, relatives, la premiére a I'échange et transport des
marchandises par mer, l'autre aux mémes opérations par terre.
Il y a quelque chose de sordide dans le commerce de détail,
udmwyhexy 3 mais le grand commerce d'échanges, épmopuny, est
plus noble, surtout lorsqu'il se fait par mer; car alors il fait
beaucoup pour la satisfaction d'un grand nombre. (Cicéron, Des
devoirs, liv. I; Aristote, Républigue, liv. I, chap. 1x.) Aussi
Ulpien ditil que les armements maritimes sont le propre d’une
grande république, mais que les marchands ordinaires ne don-
nent point le méme éclat a leur patrie; cela tient & ce que le
transport par mer est une des nécessités de la nature. Aristote ,
au livre déja cité, a dit encore : « Le commerce, dans son ori-
gine, était fondé sur la nature; il avait lieu entre les hommes a
raison de l'abondance et de la disette respective des objets de
premiére nécessité. » Et Senéque, en son Traité des bienfaits ,
chapilre viu, « La vente, Iachat, dit-il, sont du droit des gens. »

Ainsi, la liberté de commerce est du droit des gens appelé
primitif, iequel procéde d'une cause naturelle et perpétuelle.
Aussi ne peutelle étre dé*ruite, ou du moins ne le pourrait-elle
que du consentement unanime des peuples; tant s'en faut qu'un
dentre eux puisse s'opposer avec justice & ce que deux autres
contractent ensemble  leur volonté.

Cuaritne IX — Le commerce avec I'Inde n'est pas le propre des Portugais.
A titre d'occupation.

On voit de prime abord, par les molifs exposés aux chapi.
tres 1l et V de notre dissertation, que ce n'est point ici le cas de
se prévaloir de la découverte, ni dinvoquer I'occupation, puis-
que ledreitde commercer n'est point quelque chose de corporel
qu'il soit possible de saisir et de détenir; et ainsi il ne servirait
de rien aux Portugais d'avoir été les premiers des hommes qui
cussent eu commerce avec I'Inde, ce qui d'ailleurs ne peut man-
quer d'étre complétement faux. Car, puisque, dés le principe,
les peuples dirigérent en divers sens lears opérations, il faut
bien que quelques-uns aient été les premiers marchands, ce
qui toutefois, cela est certain, n'a jamais pu leur conférer un
droit exclusif. Si donc quelque droit d’entretenir seuls com-
merce avec I'Inde appartient aux Portugais, il doit, comme les
aulres servitudes, dériver d'une concession cxpresse; ou du
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moins d'une concession tacite, c'est-a-dire de la prescription.
Autrement, cela ne se peut. '

Cnarmitne X. — Le commerce avec I'Inde n'est point le propre des Portugais
A titre de donation du souverain pontife.

Personne ne leur a concédé ce droit, si ce n'est peut-étre le
souverain ponlife, qui n'en avail pas le pouvoir. (Voir ci-dessus
les chapitres u1 et vi.) Personne, en effet, ne peut donner ce
qui ne Jui appartient pas. Or, le Pape, 4 moins d'étre le seigneur
temporel du monde entier, ce que nient les gens sages, ne sau-
rait dire que le droit universel du commerce lui appartient;
('autant moins que le commerce a en vue un intérét purement
inatériel , sans aucune relalion avec le gouvernement spirituel
des peuples, hors duquel, de I'aveu de tous, cesse la puissance
pontificale. D'ailleurs, si le Pape voulait attribuer ce droit aux
sculs Portugais, en I'enlevaut an reste des hommes, il com-
mettrait une double injustice. Premiérement, il serait injuste
envers les Indiens qui, placés en debors de I'église, ne sont,
sous aucun rapport, ses'sujets. Ne pouvant rien leur enlever de
ce quiest A eux, il n'a pu davantage leur enlever le droit de
commercer avec (ui ils veulent. En second lieu, il serait injuste
envers les autres hommes, chrétiens ou non, & qui il n'a pn
enlever ce droit sans motifs. Na-t:il pas été démontré plus haut,
par raisons et autorités, que méme les souverains temporels ne
peuvent interdire dans leurs Etats la liberté de-.commerce? Et
ne devons-nous pas en conclure, ¢l reconnaitre pour évident,
que l'autorité du souverain pontife n'a aucune force contre le
droit éternel de la nature et des gens, d'ott a pris naissance
cetle impérissable liberté? ’

Cunaritre XI. — Le commerce avec I'Inde n'est pas le propre des Portugais 3
titre de prescription ou de coutume.

- Reste la prescription ou, si vous aimez mieux, la coutume.
Mais nous avons démontré avec Vasquez, au chapitre vir ci-
dessus, ue ni 'une ni l'autre n'ont aucune force entre pe'uplcs
libres en ce qui touche les principes introduits par le droit des
gens primitif. Il ne peul donc se faire par aucun laps de temps
yne le droit de commercer, dont la nature ne participe en rien
de celle de la propriété, tombe dans un domaine quelconque.
Ui ne peul conséquemment invoquer ici ni titre ni bonne fui:
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et lorsrjue la bonne foi manqre manifestement, la prescription,
selon les canons, west plus un droit, mais, au contraire, une
injustice.

Si, d'une part, la quasi-possession de la faculté de commerce
ne semble pas tenir & un droit propre et exclusif, mais au droit
commun qui appartient également i tous; d'autre, part, il ne
faut pas, de ce que d'autres nations ont peut-étre négligé le
commerce de I'Inde, présumer u'elles aient agi de la sorte en
faveur des Portugais. On peut seulement conclure qu'elles ont
cru cette conduile conforme aleurs intéréts, ce qui ne s'oppose
nullement i ce que, sur d'autres conseils de ces mémes intéréts,
elles ne puissent faire ce qu'elles n’ont point fait antérieurement.
Cest, en effet, un priticipe incontestable émis par les doc-
teurs !, qu'a I'égard des choses arbitraires ou facultatives, qui
ont pour effet un acte d’exercice de telle ou telle faculté, mais
non pas un droit nouveau, mille années 1éme ne sauraieat va-
loir pour les acquérir a titre de prescription ou d» coutume; ce
qui est vrai, comme P'enseigne Vasiuez, affirmalivemncut et né-
galivemenl. Je ne puis, en eflet, pas plus étre contraint de
faire ce que j'ai fait jusqu'ici librement, que de m'interdire ce
que je w'ai point fait. Autrement, qu'y aurait-il de plus absurde
que l'impossibilité ou sont les hommes de contracter tous et
constamment ensemble s'opposat a ce qu'ils conservassent intact
le droit de le faire, et que I'nsage qu'en auraient fait entre eux
quelques-uns enlevit ce droit 4 tous les autres? Le méme Vas-
quez a dit encore qu'un temps infini ne suflirait pas pour ac-
Yuérir cette prescription, de crainte qu'on ne pardt ainsi se
trouver dans e cas de commercer par nécessité, et noa librement
et de son plein gré.

Ainsi, pour s'assurer la prescription du commerce des Indes.
il faudrait que les Portugais prouvassent avoir exercé sur les
autres peuples une contrainte qui étant elie-méme, en cette
cause, contraire a la loi de nature-et nuisible a toat le genre
humain, ne peut servir & fouder un droit. Il fandrait ensuile
que la contrainte eut duré pendant un temps immémorial ;
et cette condition manque ici a tel point, quil y a moinr
de cent ans presque lout le commerce de llnde appartenai:

(1) Gloss. et Bart.. in L. Viam public., ff. De via pub.; Balb. in % pur prisy

. 15 Doct. in L. Qui jure familiantalis, ff: De acquir. possess.; Alleg. per Cavpe
savias, in c. possessor., parie 2,§ 4. in 6 contr, msu tieg., c. 1. a. 1ot 12 etr.

7/
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aux Véniliens par la voie d'Alexandrie. (Guicciardini, Histoire
de l'ltalie, livre X1X.) De plus, la contrainte doit étre telle.
qu’il n'y ait point é1é opposé de résistance. Or les Francais, les
Anglais et d'autves ont résisté. Enfin il ne suflit pas que quel-
ques-uns soienl contraints; il estindispensable que tous le soient,
puisque par le défant de contrainte d'un seul, la jouissance de
la liberté de commerce serait conservée a tous. Orles Arabes
et les Chinois ont, depuis plusieurs siécles, et jusqu'a ce jour,
entretenu commerce avec I'Inde. L'usurpation des Portugais ne
leur sert donc absolument de rien pour prescrire.

Cuaprrag XII. — Les Portugais ne peuvent s'appuver d'ancun motif d'équité
pour prohiber le commerce.

On voit assez, parce qui vient d'étre dit, combien est aveugle
la cupidité de ceux qui, pour n’admettre personne au partage
du gain que le commerce procure, s'efforcent de rassurer leur
conscience par des raisons que les docteurs Espagnols, intéressés
pourtant dans la méme cause, ont convaincues de vanilé ma-
nifeste. Ces docteurs indiquent assez que tous ces prétextes in-
voqués dans les affaires de I'Inde ne sont que d'injustes assauls
que les ennemis de la vérité peuvent lui livrer tant quiils vou-
dront, et ajoutent que jamais un examen sérieux des Théolo-
giens n'a reconnu de telles prétentions comme fondées. Quoi
de plus injnste, de la part des Portugais, que de se plaindre
que leurs profits leur sont enlevés contre loute licence par un
pouvoir si généralement accordé aux autres peuples? N'est-ce
pas une régle de droit des plus certaines, qu'on ne peut étre
considéré comme coupable de dol ni de fraude, ni méme de
dommage causé 3 autrui, lorsquon fait simplement usage de
son droit, et surlout lorsqu'on agit sans intention de nuire &
qui que ce soit, mais seulement en vue d’améliorer sa propre
condition? (Vasquez, Contr. usufr., c. 4, n. 3 et seq.) Il faql. en
effet, s'attacher a la question principale, au droit et au fait, en
eux-ménies, et non point A leurs résultats et conséquences ex-
trinséques. Et, bien plus, disons-le nettement avec Ulpten, ct
west point ici causer du dommage i autrui, c'est lui llllcr(!irt.:
un profit dont on lavait laissé jouir jusqu'alors. Il est cerles
naturel et non moins conforme a I'équité qu'au droit, qu¢ dans
un prefit ouvert & teus, chacun préfére son propre ::.\':.ntns‘g':. 3
celvi d'un antre, méme nanhi avant jui. Suppnrl(:r:nt-«ond en -
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tendre un ouvrier se plaindre du tort que lui fail un autie par
I'exercice du méme art? Or la cause des Hollandais est encore
plus juste, puisque leur ulilit¢ y est intimement jointe & celle
de tout le genre L:umain, au renversement de laquelle tendent
les Portugais. Et c'est sans raisons que I'on prétendrait qu'ils la
soutiennent uniquement par esprit de rivalité, comme Vasquez
le montre dans un cas semblable. Nous ne pouvons que le nier,
ou expliquer celte rivalité en disant que c’est non-seulement
une émulation salulaire, mais la meilleure de toutes, celle dont
Iésiode dit : Ayadij 32pisitde Gporoiot. « Cetle lutte est avantageuse
aux mortels. » Qu'il arrive, dit Vasquez, 4 un homme louché
d’'un sentiment de charité de vendve le blé & vil prix dons une
grande diselte, il éprouvera certainement des obslacles par la
honteuse dureté de ceux qui voudraient profiter du méme fléau
pour vendre leurs denrces le plus cher possible. 11 est vrai que
ccux-ci, par un tel procédé, seraient exposés & voir diminuer
leurs bénélices; « el nous ne le nions pas, dit-il ; mais ces béné-
fices de quelques-uns ne seraient réduits qu'a Pavantage de tout
le monde... .. Et plit & Dieu qu'ainsi fussent diminués les pro-
lits de tous les princes cl tyrans de la terre!» Que pouvons-
nous donc voir de plus inique que l'assujetlissement tributaire
du globe enticr aux peuples d'Espagne, en sorle qu'on ne
puisse ni vendre ni acheler que sous leur bon plaisir? Dans
toutes nos villes, nous poursuivons les accapareurs de notre
haine et de nos chitiments; et aucun genre de vie ne nous pa-
rait aussi infaine que cet avide soin du renchérissement des
récoltes. (Cajetan, Sur la somme de Saint- Thomas, 2° part. 2° di-
vision, qu. 77, arl. 1*.) It, certes; & hon droit; car de telles
gens font oultrage a la nature qui est féconde pour tous, dit
Aristote (Iépub., liv. I, chap. 1x) ; el I'on ne doit point admettre
que le commerce ait é1é inventé pour I'usage du pelit nombre,
mais bien pour que chacun pit mutuellement suppléer, par
Iabondance de ce qu'il posséde, & ce qui manque i autrui,
moyennant toutefois une juste récompense pour lous ceux qui
assument sur eux-mémcs les travaux et les dangers du transport.
Ce qui est ainsi jugé dangercux ct intolérable dans uné répu-
blique, clest-a-dire dans la moins ¢lendue des sociétés hu-
mainces, sera-t-il donc supporté dans des Etats plus cousidérables,
el tel point que les Espagnols sarrogent le monopole du monde
entier? Saint Ambroise sindigne contre ceux qui enlvavent ia
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liberlé des mers (5 hex., c. X, 1. 1V, qu. 44, Sup. Nu.} ; saint
Augustin, contre ceux qui obstruent la circulation des routes;
saint Grégoire de Naziance ( In fun. Basilii) contre ceux qui se
coalisent pour acheter et cacher les marchandises, et qui ne tirent
leur avanlage que del a profonde misére des autres, comme il le
dit lui-méme éloquemment, Nest-ce rien que la sentence par
laquelle ce docte Pére de I'Eglise voue aux chitiments publics
et a Iexécration universelle ceux qui, en resserrant les den-
rées, occasionnent leur renchérissement pour le peuple ?

Que les Porlugais s'écrient donc tant et aussi longtemps qu'il
leur plaira: Mais vous réduisez nos bénéfices ! Les Hollandais
répondront : Nous veillons & nous assurer de légitimes avantages.
N'allez-vous pas vous indigner que nous venions avec vous en
partage des vents ¢t de la mer? Eh ! qui vous avait promis quc
ces bénélices vous resteraient ? Ce qui vous resle, ce qui sera

loujours saul pour vous, c'est ce dont nous nous contentons nous-
mémes..

Cnapitne XII. — Les Hollandais doivent se maintenir dans le droit de com-
mercer avece I'{nde, soit en paix, soit en tréve, soit en guerre avec ceux qui
s'y opposent.

Ainsi, puisque le droit et I'¢quité veulent que le commerce
de 'Inde nous soit libre comme & chacun, il sensuit que nous
devons maintenir dans loute sa plénitude cette liberté qui nous
vient de la nalure, soit que nous fassions paix ou tréve avec les
peuples ’Espagne, soit qu'il nous faille continuer avec eux la
guerre. Car, en ce qui a rapport 4 la paix, on sail qu'elle est de
deux sorles, selon qu'elle est faile, ou non, surle pied del'égalité.
Les Grecs (Thucydide, Isocrale, Andocides) l'appellent dans l(i
premier cas ouwljxny E€ loov, et dans le second dwovdéos éé
émaypdrwy. L'une est faite pour des homumes de ceeur ; 'autre
ne peul convenir qu'a des 4mes serviles. Démoslhénes,.dan{ son
discours pour laliberté des Rhodicns, s'exprimait ainsl-: « Ceux
qui veulent étre libres doivent fuir toutes les condilions par
lesquelles on leur fait Ja loi, comme étant bien voisines de la ser-
vitude. » Et telles sont, suivant la définition d'Isocrate, toutes
les conditions par lesquelles une des partics reqoit une atteinte
quelconque a ses droits, Si, en effet, comme le dit Clccfol' ( p"’
devoirs, liv. 1), il faul parfois faire la guerre pour vivre i
eprowver d'injustices pendant la paix, il s'ensuit Jdapres {s meémr
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auleur, que ce n'est point un pacte servile qu'il faut appeler du
nom de paix, mais bien une tranquille liberté. Aussi la paix et
la justice différent-elles plus de nom que d'efTet, au jugement de
la plupart des philosophes et théologiens ; et la paix n’est point
tout ce qu'il vous plaira, mais une concorde basée sur Jes prin-
cipes. Quant aux tréves, leur seule nature indique assex que,
pendant leur durée, la condition d'aucune des parties ne doit
empirer, puisqu'elles sont, en quclque sorte, dans les relations
des peuples ce qu'est I'interdit uli possidetis dans les différends
entre les particuliers.

Que si nous sommes contraints a la guerre par I'injustice de
nos ennemis, la justice de notre cause doit nous inspirer tout
cspoir et confiance dans le succés. « Car tout le monde, dit Dé-
mosthénes, est disposé & combalire de tous ses moyens pour
ceux qui éprouvent quelque injustice ; muais on ne prend pas
¢galement parti pour Ja cupidité des autres ; ce que Pempereur
Alexandre a exprimé comme suit : « La provocalion a la guerre,
de la part de celui qui a commencé par étre injuste, est quel-
que chose de bien odieux : mais, lorsqu'il s'agit de repousser des
agresseurs, aulant la bonne conscience porte de confiance avec
soi; autant, puisqu'il s'agit de repousser el non de commeltre une
injustice, doit-on concevoir les plus fermes espérances. » S'il le
faut donc, léve-toi, nation invincible sur la mer; el combats
hardiment, non pour ta seule liberlé, mais pour la liberté du
genre bumain.

Ne crains pas la flotte nombreuse

D'une nation orgucilleuse

Que la mer supporte & regret;

Sa tyrannie est impuissante,

Et sa colire frémissante

Ne te prépare qu'un vain trait.

Clest quand le guerrier se repose

Sur la justice de sa cause

Qu'il sent la force lui venir :

Sans justice, point de courage ;

La hoote parait au visage ,

Et le bras ne peut que faiblir.
{Prorence, I. IV, élégie 6.)

Si nombre d'auteurs, et sain{ Augustin lui-méme, ont pensé
fue F'on pouvait prendre les armes avec justice en cas de refus
de passage inoffensif & travers un territoire ¢tranger, avec com-
bien plus do justice les prendra-t-on pour ohtenir I'usaze comn-
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mnun, ct non dommageable, des mers, qui est de droit nataret
S'il ya eu juslice a attaqur des nations, qui sur leur propre
sol interdisaient aux autres le commerce, que sera-ce de celles
qui séparent I'un de l'autre, par la violence, des peuples qui
ne leur apparticnnent point, et interceptent leurs relations
mutuelles ? Qu'unc telle affaire soit déférée aux tribunaux, on ne
peut douter de la sentence quiil y aurait lien d'attendre dun
intégre magistral. Le préteur dit: « Défense est faite de s'oppo-
ser par la force i la conduite d'un navire ou d'un radeau sur un
fleuve public, ou & son déchargement sur le vivage.» (L. 1, j.
Ut in flum. pub. nav. liceal.) Et les commentateurs (Gloss, ibid.)
enseignent que la méme défense doil étre appliquée a tout li-
tige concernant la mer et ses rivages. Nous citerons pour
exemple Labéon qui, sur la défense du préteur « de rien faire,
dans un fleuve public, qui en rende la station ou la navigation
plus incommode, » dit que pareille défense doit étre appliquée
a la mer : « Ne faites rien en mer ou sur son rivage qui puisse
détériorer un port, un mouillage, ou entraver la route des navi-
gateurs. » (L. 4, in pr. ff De flumine, § Si quid in mare.) Que si,
malgré cette prohibition , quelqu’un éprouve de 'empéchement
A naviguer sur mer, n'a point la permission de vendre sa mar-
chandise ou d'en faire un libre usage, Ulpien répond qu'il est
fondé A intenter A ce tilre une action cndommages et inléréts .
Les théologiens et les casuistes s'accordent aussi & reconnaitre
que celui qui empéche autrui de vendre ou d'acheter, qui pré-
fere son utilité propre a Futilité publique, ou met enlin tout
autre obstacle & ce qui est de droit commun, est lenu, 4 dire
d'arbitre, de la restitution de tout le dommage.

Ainsi donc, le magistral slatuant d’aprés ces principes, accor-
derait aux Hollandais la liberté du commerce, interdirait aux
Portugais et i tous autres qui génent l'exercice de celte liberte,
Pemploi d'aucune violence, ct leur ordonnerait de restituer le
dommage quiils accasionnent. Or ce qu'un jugement accorde-
rait, peut, s'il est impossible d'obtenir jugement, étreavee jus-
tice revendiqué par la guerre. « L'iniquité d'un adversaie . dit
saint Augustin, dans la Cité de Dieu, liv. IV, justilie la guerre

qu'on lui déclare. » Et Cicéron , dans le 1 livre des Devoirs :

! L. 2, ff. Ne quidin loc. pub., $ Siquis; L. In injur. act. L. Si quis progr-.
A De injur. ; Sile., in verb. Hestiiutio. ; Alleg. Oldracdum cl..'\|.'clml..u{?if""" -
/0. AL Tliam, de annoaa . et 1. Annenam, de extracred erimin, ot ibe (0o



SCIENCES ET ARTS. 715

« Puisqu'il y a deux fagons de combattre, Pune par la discussion
lautre par la force, il faut bien recourir A la seconde quand il est
impossible d’user de la premiére. » Et le roi Tlhéodoric: « Venons.
donc aux armes, puisque la justice ne trouve point accés pris.
de notre ennemi. » (Var. 1. 17.) : -

Mais ce qui s'applique plus directement encore & notre thése,
cest la décision de Pomponius : que celui qui;usurpe au préju-
dice des autres une chose commune i tous Ex sorr EapécH pe
L4 maiv (L. Quamyis quod in littore, ff. De acquir. ~er. dom. ) Ici
encore les théologiens admettent que comme la guerre peut
étre justement entreprise pour la défense des droits de chacun,
elle ne T'est pas avec moins de justice pour s'assurer I'usage des
choses qui, de droit naturel, sont communes 4 tous. Ainsi, disent-
ils, on peut repousser par voie de fait, néme sans attendre au-
cune autorité publique, quiconque ferme les chemins et em-
péche la circulation des marchandises. ( Henr. Gorich., de Bello
Justo, prop. 9.)

Puis donc qu'il en est ainsi, ne craignons point, 4 mes conci-
loyens ! que Dieu seconde les elforts de ceux qui violent le droit
le plus cerlain de la nature établi par lui-méme, ni que les
homumes laissent impunis ceux qui, en vue de leurs sculs inté-
réts, combattent 'utilité conimune du genre humain.

APPENDICE.

Traduction de deux lettres du roi d'Espagne (Philippe 11} rapportées pur
Grotius 4 la suite de sa dissertation ! ’

Ayant eu entre les mains, dans ce temps-a, plusieurs lettres
du roi d'Espagne, ot le but de ce souverain et celui des Portu-
gais est manifestement découvert, il nous a paru utile de tra-
duire (en latin), a la suite de notre dissertation, deux de ces
lettres qui, pour la plupart, reproduisent le méme argument :

L

A dom Martin Alphonse de Castro, notre amé vice-roi, salut :
Avec les présentes, vous parviendra un exemplaire imprimé de mon

' Les couronnes d'Espagne ct de Portugal avaient été réunies par Phi-
lippe I, fils de Charles-Quint, peu apris la mort de don Séhastien, ct Phi-
lippe IIT les possédait ¢galement toutes deux. Clest ce qui explique la citation
des lettres de ce dernier roi par Grolius, ot les passages de notre auteur ol il
combat les prétentions des Espagnels aussi hien que celles des Portugais.
(CYete da lrm}uvl::ur. ) .
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édit par lequel, et pour les motifs que vous y verrez enonces, ot anhies
raisons conforn:es & mes intéréls, j'interdis tout commerce des étran-
gers dans les contrées mémes de I'Inde et danstousautres pays d'outre-
mer.

Celte mesure étant d'importance, d'une extréme utilité, ct reque-
ranl une grande habileté dans son application, je vous commande
d'assurer en toute diligence, dés leur réception, i]a publication de la
présente et de I'édii y annexé, dans lous les lieux el pays de cet em-
pire, de faire observer exactement et scrupuleusement les dispositions
de I'édit’, 'sans exception d’'aucune personne, de quelque qualites,
condilions, et quelque age que ce soit, comme sans retard et sans
excuse, et de procéder a I'acconplissement de cet ordre par voie de
pleine exéculion, sans adnellre aucun empéchement, arpel ou ohs-
tacle & ce contraire, quel qu'cn soit le sujet, espéce ou la qualité. Et
ainsi j'ordonne que ce but soil atteint par tels officiers que ceile exe-
cution concerne, et qu'il leur soit notilié non-seulement que ceux qui
agiraient a I'encontre me serviraient mal, mais que je les punirais par
la privation de leurs offices.

Et sur ce qu'il m’a é1é rapporté que, dans les mémes pays, séjour-
naient un grand nombre d'élrangers de diverses nations, Italiens,
Frangais, Allemands, Belges, dont la plus grande partie s’y rend, a c¢
qu'on peut savoir, par la Perse et la Turquie, et non pas de notre
royaume directement , auxquels étrangers il peut y avoir quelques in-
convénients & appliquer en toute rigueur les dispositions de I'édit,
s'ils venaient As'enfuir chez les Maures nos ennemis, & faire connaitre
aux voisins I'é¢lat de nos approvisionnements, et a leur appren(lre'lc.s
moyens de nous nuire, j'entends et je veux que vous metliez cet édit
i exécution selon le temps et les convenances, ¢l que vous usict t!c
toute la prudence nécessaire pour éviter ces inconvénients:, ayant soi
de retenir sous votre autorité et de fairc garder ces étrangers, chacun
selon sa qualité, jusqu'a ce qu'ils soient hort d'état de rien entre-
preadre contre cel empire, et que j'aie atleint le but que je me pro-
pose par I'édit précité.

Fait & Lisbonne, le 28 novembre 1606. Signé: Moi le Roi. Et au
dos ; Par le roi, A D. Martin Alphonse de Castro, son conseiller, vice
roi de I'lnde. '

I

A notre amé vice-roi, etc., salut:
Bien que je lienne pour assuré que par votre présence ct au moyen

' Un édit de 'année précédente, 1605, interdisait déja, sous peine de md;-:
et de confiscation de hiens, le commerce des Indes aux Hollandais. q* ¥

« aege . . e . - triadice
rois d'Espagne persistaient A considérer comme leurs sujels. (Mot d frivfue
tur.)
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des forces par vous conduites dans les régions australes, mes cnne-
mis (perduelles) * les Hollandais qui s'opinidtrent & y rester et les in-
digénes qui les accueillent, doivent atre chatiés les uns et les autres
de maniére & ne plus oser y revenir; il conviendra toutefois, pour la
protection de mes inléréls que, lors de votre retour & Goa, vous lais-
siez dans ces mers une flotte suflisante et propre a cette destination,
dont le commandement et la haute directisn seront par vous conlfiés
a André Ferrado de Mendoza, ou i tel autre que vous y jugerez plus
apte, m'en remeltant i votre affection pour moi, et sachant ue vous
naurez en vue daus votre choix que ce qui sera le plus avantageux A
mes intéréls,

Fail & Madrid, le 26 janvier 1607. Mémes signature el inscription
que dessus.
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 thers: la mer, dit-il, appartient par nature tout entiére '
“tous. 11 pose ainsi un Jalon 1mportant sur Ja voxe du «droxt
' des gens» : : S '

Grotxus Hugues
" De laliberté des mers

[N

*¥ 5 5

ISSN: 0758 0428 o Prix: 100 F



