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Diritti di navigazione delle navi da guerra

• i diritti garantiti e regolati dalla CNUDM quali il
diritto di passaggio in transito attraverso gli stretti
utilizzati per la navigazione internazionale, il diritto
di passaggio inoffensivo nei mari territoriali e nelle
acque arcipelagiche e la libertà di navigazione e di
sorvolo nella ZEE e in alto mare

Diritti operativi delle navi da guerra

• attività che non hanno una esplicita
regolamentazione nella CNUDM, quali la manovra
di una task force, l'ancoraggio, la raccolta di dati
marini e la sorveglianza, le esercitazioni militari, il
collaudo e il lancio di ordigni e esplosivi, i
rilevamenti idrografici.

Glossario



IL PASSAGGIO INNOFFENSIVO DELLE NAVI DA GUERRA NEL MARE

TERRITORIALE: UN DIRITTO O UN PRIVILEGIO?



Corte internazionale di Giustizia, caso del Canale di Corfù (Regno Unito c. Albania), 1949:

• La Corte ha affermato che esiste un “right to send warships. . . without previous authorization …” si 
riferisce esclusivamente agli stretti.

• La Corte aveva concluso che “it is unnecessary to consider the more general question.. . whether States
under international law have a right to send warships in time of peace through territorial waters not
included in a strait”.

• Il giudice Azevedo, nell’opinione dissenziente nel caso del Canale di Corfù, ha preso in considerazione questa 
questione; osservando che “all the arguments (in favor of a 'right' of innocent passage in the territorial sea)
are clouded in confusion. . . sufficient to bar the recognition of a custom ...”.



Prassi limitative del diritto di passaggio per le navi da Guerra nel mare territoriale:

• Paesi che richiedono la previa autorizzazione: Algeria (autorizzazione chiesta 15 giorni prima del 

passaggio), Argentina, Bangladesh, Capo Verde (previa autorizzazione sia per il mare territoriale che per le 

acque arcipelagiche), Cina, Croazia, Ecuador, Egitto (anche per le navi a propulsione nucleare o che 

trasportano merci altamente pericolose), Iran, Malta, Montenegro, Oman, Sao Tomé e Principe (previa 

autorizzazione sia per il mare territoriale che per le acque arcipelagiche), Serbia, Arabia Saudita, Yemen

• Paesi che richiedono la previa autorizzazione solo per le navi a propulsione nucleare o che trasportano 

merci altamente pericolose: Malesia 

• Paesi che si riservano il diritto di adottare misure a salvaguardia della sicurezza nazionale: Romania

• Paesi che si riservano il diritto di adottare misure restrittive solo su base di reciprocità: Cile



USA-USSR ‘Uniform Interpretation of Rules of International Law Governing Innocent Passage , 23
September 1989:

• “All ships, including warships, regardless of cargo, armament or means of propulsion, enjoy the right of
innocent passage through the territorial sea in accordance with international law, for which neither prior
notification nor authorization is required”

L'assenza di un'uniformità nella prassi degli Stati mette in dubbio l'esistenza di 

una norma consuetudinaria in tal senso.



L’USO MILITARE DELLA ZEE



Trattato che vieta di collocare armi nucleari
e altre armi di distruzione di massa sul fondo dei mari

e degli oceani come anche nel loro sottosuolo (1971)
ratificato da 94 Stati

Art. I

1. Gli Stati partecipi del presente Trattato s’impegnano a non installare o collocare sul fondo dei mari e 

degli oceani o nel loro sottosuolo, oltre il limite esterno della zona del fondo dei mari definita nell’articolo II, 

nessuna arma nucleare o altro tipo d’arma di distruzione di massa, né alcuna costruzione, installazione 

di lancio o altra installazione esplicitamente concepita per lo stoccaggio, la sperimentazione o l’uso di 

tali armi.

2. Gli impegni enunciati nel paragrafo 1 del presente articolo si applicano parimente alla zona del fondo dei 

mari menzionata nel detto paragrafo; se si tratta soltanto dell’interno di detta zona, essi non s’applicano né 

allo Stato rivierasco né al fondo marino sotto le acque territoriali.

3. Gli Stati partecipi del presente Trattato s’impegnano a non aiutare, incoraggiare o incitare alcuno Stato a 

compiere le attività menzionate nel paragrafo 1 del presente articolo né a partecipare altrimenti a simili atti.

Art. II 

Ai fini del presente Trattato il limite esterno della zona del fondo marino di cui all’articolo I coinciderà con il 

limite esterno della zona di dodici miglia menzionata nella seconda parte della Convenzione concernente il 

mare territoriale e la zona attigua, firmata a Ginevra il 29 aprile 1958, e sarà misurata conformemente alle 

disposizioni della prima parte, sezione II, di detta Convenzione e conformemente al diritto internazionale.



Treaty on the Prohibition of the
Emplacement of Nuclear
Weapons and Other Weapons
of Mass Destruction on the Sea-
Bed and the Ocean Floor and in
the Subsoil thereof (1971)

Treaty of Tlatelolco – Treaty for
the Prohibition of Nuclear Weapons
in Latin America and the Caribbean
(1967)

Treaty of Rarotonga – South
Pacific Nuclear Free Zone Treaty
(1985)

Treaty of Bangkok – Treaty on the
Southeast Asia Nuclear Weapon-
Free Zone (1995)

Treaty of Pelindaba – African
Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty
(1996)

Treaty on a Nuclear-Weapon-Free
Zone in Central Asia (2006)



Terza Conferenza delle Nazioni Unite sul diritto del mare 
(UNCLOS III)

• La necessità di disciplinare le attività militari nella ZEE di un altro Stato è stata oggetto di intenso dibattito tra 
gli Stati partecipanti: una proposta avanzata dal Perù prevedeva di inserire espressamente la formula che 
imponesse a navi e aerei da guerra operanti nella ZEE di un altro Stato di “refrain from engaging in
manoeuvres or using weapons” senza il previo consenso dello Stato costiero 

• Il testo finale della CNUDM, sebbene abbia tentato in altri ambiti di bilanciare gli interessi degli Stati costieri 
e degli Stati marittimi, è rimasto silente sulla liceità delle operazioni militari nelle ZEE straniere.

Una parte della dottrina ha rinvenuto una chiara indicazione a considerare 
le attività militari nella ZEE libere da ogni vincolo al pari di quanto storicamente accade per l’alto mare.

Così la maggioranza degli Stati!

La stessa UNCLOS (Preambolo) afferma che le questioni che non sono regolate da apposite norme 
convenzionali dovrebbero rimanere disciplinate dal diritto internazionale consuetudinario



I divieti di attività militari previsti espressamente dalla CNUDM

La CNUDM ha espressamente previsto che uno Stato costiero possa esercitare il suo controllo su alcune attività 
militari straniere:

• le navi in passaggio inoffensivo nel mare territoriale non possono svolgere determinate attività militari, tra cui 
minaccia o uso della forza, esercitazioni o manovre con armi di qualunque tipo, raccolta di informazioni a 
danno della difesa e della sicurezza dello Stato costiero. Le stesse restrizioni si applicano alle acque 
arcipelagiche. 

• I sottomarini e gli altri veicoli subacquei impegnati nel passaggio inoffensivo nelle acque territoriali straniere 
e nelle acque arcipelagiche devono navigare in superficie e mostrare la propria bandiera. 

• Le navi impegnate nel passaggio in transito o nei corridoi marittimi arcipelagici non possono condurre attività 
di indagine e non possono minacciare o usare la forza. 

Restrizioni simili non si trovano espressamente previste nella Parte V della CNUDM 

dedicata al regime della ZEE. 



Articolo 58
Diritti e obblighi degli altri Stati nella ZEE

«1. Nella zona economica esclusiva tutti gli Stati, sia costieri sia privi di litorale, godono, conformemente alle 

specifiche disposizioni della presente Convenzione, delle libertà di navigazione e di sorvolo, di posa in opera 

di condotte e cavi sottomarini, indicate all'articolo 87, e di altri usi del mare, leciti in ambito internazionale, 

collegati con tali libertà, come quelli associati alle operazioni di navi, aeromobili, condotte e cavi 

sottomarini, e compatibili con le altre disposizioni della presente convenzione.

2. Gli articoli da 88 a 115 e le altre norme pertinenti di diritto internazionale si applicano alla zona economica 

esclusiva purché non siano incompatibili con la presente Parte.

3. Nell'esercitare i propri diritti e nell'adempiere i propri obblighi nella zona economica esclusiva 

conformemente alla presente Convenzione, gli Stati tengono in debito conto i diritti e gli obblighi dello 

Stato costiero, e rispettano sia le leggi e i regolamenti emanati dallo Stato costiero conformemente alle 

disposizioni della presente Convenzione, sia le altre norme del diritto internazionale purché non siano 

incompatibili con la presente Parte».



Un’interpretazione della norma

Il par. 1 della norma impone delle condizioni all'esercizio delle libertà dell’alto mare nella ZEE. Innanzitutto, 

dall’espressione “compatible with the other provisions of this Convention” emerge che l'esercizio della libertà di 

navigazione e di sorvolo nelle ZEE non deve:

• interferire o mettere in pericolo i diritti sovrani dello Stato costiero per la conservazione e la gestione delle 

risorse naturali, nonché la sua giurisdizione per quanto riguarda la protezione e la preservazione dell'ambiente 

marino (articoli 56(1)(a)), 62 e 77 e la Parte XII della CNUDM);

• coinvolgere la ricerca scientifica marina (MSR) senza il consenso dello Stato costiero o in violazione di altre 

disposizioni della Convenzione (articoli 56, par. 1, lett. b) e 246, par. 2, e la Parte XIII della CNUDM);

• interferire con i diritti degli Stati costieri per quanto riguarda la creazione e l'uso di isole artificiali, 

installazioni e strutture (articoli 56, par. 1, lett. b), 60 e 80 CNUDM); 

• concretizzarsi in attività che costituiscono minaccia o uso della forza in modo incompatibile con la Carta delle 

Nazioni Unite (articolo 301 CNUDM).

In ragione del par. 2 della norma, i diritti e doveri degli Stati nella ZEE di un altro Stato sono improntati al 

regime vigente per l’alto mare. 



Prassi contraria – Le limitazione delle attività militari nella ZEE

Ben 17 Stati (Bangladesh, Brasile, Birmania, Capo Verde, Cina, India, Indonesia, Iran, Kenya, Malesia, 
Maldive, Mauritius, Corea del Nord, Pakistan, Portogallo, Thailandia e Uruguay), all’atto della firma e/o 
della ratifica della CNUDM hanno formulato delle dichiarazioni che impongono restrizioni alle operazioni 
militari e ad altre attività condotte da navi da guerra nelle proprie ZEE, utilizzando generalmente la seguente 
formula:

“… the provisions of the Convention do not authorize other States to carry out in the exclusive

economic zone and on the continental shelf military exercise or manoeuvres, in particular, those

involving the use of weapons or explosives, without the consent of the coastal State”



La posizione italiana

Dichiarazione fatta al momento della firma (7 dicembre 1984) e confermata con la ratifica (13 gennaio
1995):

• “… according to the Convention, the Coastal State does not enjoy residual rights in the exclusive economic
zone. In particular, the rights and jurisdiction of the Coastal State in such zone do not include the right to
obtain notification of military exercises or manoeuvres or to authorize them”



L’uso pacifico dei mari

• Sulla base dell’art. 58, par. 2, CNUDM, l’art. 88 CNUDM si applica anche alle attività condotte nella ZEE; 

pertanto, al pari dell’alto mare, la ZEE deve essere considerata una zona destinata a “fini pacifici”.  

La CNUDM non definisce il significato dell’espressione “fini pacifici”!

• Art. 301 CNUDM «Nell'esercizio dei loro diritti e nell'adempimento dei loro obblighi in forza della presente 

Convenzione, gli Stati contraenti si astengono dal ricorso alla minaccia od all'uso della forza contro l'integrità 

territoriale o l'indipendenza politica di qualsiasi Stato, od in qualsiasi altro modo incompatibile con i princìpi 

del diritto internazionale enunciati dalla Carta delle Nazioni Unite».

• La norma ribadisce in ambito marittimo il divieto di generale di uso della forza enunciato all’art. 2, par. 4, 

Carta ONU, salvo per l’eccezione rappresentata dalla legittima difesa (art. 51 Carta ONU)

• La norma coprirebbe anche quelle attività militari svolte nella ZEE di uno Stato terzo qualora inquadrate 

nell’ambito di forze di pace delle Nazioni Unite o di altre missioni autorizzate dal Consiglio di Sicurezza e 

finalizzate al mantenimento della pace e della sicurezza internazionale ex Capitolo VII Carta ONU



L’art. 301 CNUDM come parametro di liceità di alcune tipologie di attività militari poste in essere nella ZEE:

• Il dispiegamento strategico di mine nella ZEE non avrebbe nulla in comune con libertà dei mari e il loro 
dispiegamento sarebbe in conflitto con gli interessi dello Stato costiero, il che giustificherebbe una loro 
rimozione o distruzione da parte di questo Stato, in linea con il diritto alla legittima difesa ai sensi dell'art. 51 
della Carta ONU. 

• Anche le operazioni militari che coinvolgono esplosivi e test di armi non avrebbero alcun legame legittimo 
con le libertà espresse dall'art. 58, par. 1, e metterebbero anche a rischio il godimento dei diritti sovrani dello 
Stato costiero sulle risorse biologiche della propria ZEE. 

• In tempo di tensioni internazionali, le manovre navali che comportano l'uso di armi nelle acque della ZEE 
di un altro Paese potrebbero anche essere considerate “ostili” e, pertanto, una minaccia nei confronti di quello 
stesso Stato costiero.

• Sarebbero da escludere dal novero delle attività militari “ostili” per lo Stato costiero le operazioni di navi 
da guerra condotte con il fine di contrastare alcune attività illecite in mare, quali trasporto di schiavi, 
pirateria, traffico illecito di stupefacenti e sostanze psicotrope e trasmissioni non autorizzate da bordo 
di una nave o da istallazioni situate in una ZEE. In relazione a queste attività illecite, le navi da guerra 
sono autorizzate da apposite norme della CNUDM ad esercitare poteri di polizia in mare che si concretizzano 
nel diritto di visita, nel di diritto di inseguimento e in relazione alla pirateria anche nel diritto di sequestro di 
navi pirata e di cattura dell’equipaggio.



Una diversa valutazione andrebbe fatta in relazione ai vari tipi di dispositivi, installazioni e strutture per scopi 

militari dispiegati dagli Stati in mare, anche nella ZEE di altri Stati. 

Alcuni tipi di dispositivi, installazioni e strutture per scopi militari potrebbero rientrare nel campo di 

applicazione dell’art. 58, par. 1, in quanto potrebbero ragionevolmente essere considerati come “other

internationally lawful uses of the sea”:

• la posa di sistemi di idrofoni (acoustic array systems o hydrophone arrays) sulla piattaforma continentale, 

collegati a unità di elaborazione a terra, possano rientrare nella libertà di posa dei cavi sottomarini, poiché le 

loro funzioni chiave di trasmissione di impulsi elettronici e informazioni a terminali o altri ricevitori 

avrebbero elementi comuni con il funzionamento dei cavi.

• anche alcuni tipi di sistemi di sensori (sensor arrays) potrebbero essere collegati alla libertà di posa dei cavi 

sottomarini. 

• per quanto riguarda i dispositivi istallati sul fondale marino per l’ausilio alla navigazione di sottomarini e di 

altre navi da guerra, alcuni autori ancora sostengono che potrebbero essere considerati come “associated with

the operation of ships”. 



• Diversamente, un’altra parte della dottrina ricorre al dettato dell’art. 60 CNUDM per affermare che 

“istallazioni e strutture” utilizzate a fini militari sarebbero attività tutelate dal principio di libertà dei mari e 

pertanto non soggette al previo consenso dello Stato costiero quando esse vengano istallate sui fondali 

sottostanti una ZEE. Infatti, la norma in questione estenderebbe la giurisdizione dello Stato costiero solo a 

quelle “istallazioni e strutture realizzate per gli scopi previsti dall’articolo 56 e per altri fini economici” (art. 

60, par. 1, lett. a) e a quelle “istallazioni e strutture suscettibili di ostacolare l’esercizio dei diritti dello Stato 

costiero” sulla propria ZEE (art. 60, par. 1, lett. b). 

• Nondimeno, anche in questa ipotesi, alcuni Stati hanno avuto modo di affermare un loro “exclusive right to 

authorize and regulate the construction and use of all types of installations and structures for any 

pourpose” per impedire lo svolgimento di attività militari nella loro ZEE. Queste affermazioni sono state 

rigettate, ad esempio dall’Italia, la quale ha dichiarato:

“… the rights of the Coastal State to build and to authorize the construction operation and the use of 

installations and structures in the exclusive economic zone and on the continental shelf is limited only 

to the categories of such installations and structures as listed in art. 60 of the Convention”.



Le limitazioni alle attività militari straniere per fini ambientali 

• Alcuni Stati costieri, pur non prevedendo un limite generale alle attività militari condotte nella propria ZEE, 

pretendono di applicare la loro legislazione in materia ambientale per limitare tali attività militari, sulla base 

dell’art. 56 CNUDM, il quale concede agli Stati costieri diritti sovrani sulle risorse biologiche e giurisdizione 

sulla protezione dell'ambiente marino.

• Questa tesi sembra contrastare con la lettera della CNUDM, la quale stabilisce specificamente che le 

disposizioni convenzionali in materia ambientale non si applicano alle navi da guerra e alle navi ausiliarie o 

ad altre navi o aeromobili non commerciali di proprietà o gestite dal governo. La CNUDM si limita a 

richiedere che le navi da guerra compiano i migliori sforzi per agire in modo coerente con la Convenzione, ma 

solo nella misura in cui tali azioni sono ragionevoli e praticabili e non compromettano le operazioni o le 

capacità operative della nave o dell'aeromobile.



Le restrizioni alla raccolta di dati marini militari e a rilevamenti idrografici

• Mentre la gran parte degli Stati parte della CNUDM sembrano ritenere che i rilievi idrografici possano essere 
condotti liberamente nella ZEE ai sensi dell'art. 58 CNUDM, diversi Stati costieri hanno specificamente 
affermato che i rilievi idrografici e la raccolta di dati marini ad opera di navi da guerra possano essere 
condotti nelle loro ZEE solo previo consenso.

Preoccupazioni degli Stati costieri: tali dati sono, infatti, importanti per l'efficacia delle operazioni 
sottomarine, della guerra antisommergibile (ASW), della posa di mine, delle contromisure antimine (MCM) e 
delle operazioni anfibie, in particolare in acque dove le condizioni oceanografiche e acustiche sottomarine 
variano notevolmente da un'area all'altra.

In seno alla UNCLOS III: alcuni Stati, tra cui la Cina, avevano affermato la necessità che “the coastal States
should have ‘exclusive jurisdiction’ in regard to marine scientific activities in their economic zones and that
express consent should be obtained for such activities”. 



Mentre la CNUDM ha stabilito un chiaro regime per la «ricerca scientifica marina», 

non ci sono disposizioni specifiche per il rilevamento idrografico. 

• Le attività di «ricerca scientifica marina» richiedono l'autorizzazione preventiva dello Stato costiero 

interessato nelle acque interne, nel mare territoriale e nelle acque arcipelagiche.

• La Parte XIII della CNUDM stabilisce che gli Stati costieri hanno il diritto esclusivo di regolamentare, 

autorizzare e condurre la ricerca scientifica marina nella loro ZEE e sulla loro piattaforma 

continentale.

• La «libertà di ricerca scientifica» è garantita a tutti gli Stati in alto mare (art. 257 CNUDM).

• La «prospezione idrografica» è elencata, insieme alla ricerca scientifica marina, come attività sotto la 

giurisdizione dello Stato costiero nel mare territoriale e come attività vietata durante il passaggio inoffensivo e 

il transito, ma non vi è alcun riferimento alla prospezione idrografica in altre parti della CNUDM.



Pertanto, la regola del previo consenso dello Stato costiero per le attività di rilievo idrografico 
nell’ambito della propria ZEE è controversa. 

• Ad esempio, nel 1992, la Cina ha regolamentato le attività di rilievo idrografico attraverso la Surveying 
and Mapping Law, con la quale sottopone all’approvazione del Consiglio di Stato qualsiasi attività di 
questo tipo sul suo territorio e nell’ambito della sua giurisdizione marittima, in particolare quelle condotte 
da organizzazioni e individui stranieri. 

• Al contrario, gli Stati Uniti sostengono che, sebbene sia necessario ottenere il consenso per condurre 
ricerche scientifiche marine nella ZEE di uno Stato costiero, quest’ultimo non può regolamentare i rilievi 
idrografici quando siano condotti al di là del proprio mare territoriale, né tantomeno può richiedere la 
notifica per lo svolgimento di tali attività nella ZEE. Su posizioni analoghe è il Regno Unito, il quale 
considera in generale la raccolta di dati militari (military data gathering) come una libertà fondamentale 
dell’alto mare applicabile anche alla ZEE.  



• L’Organizzazione Idrografica Internazionale (IHO), alla quale aderiscono 98 Stati, tra cui l’Italia, nel 
pubblicare un «Manuale sull’idrografia», con l’obiettivo di fornire una più ampia conoscenza dei concetti 
relativi all’idrografia, nonché indicazioni per pianificare ed eseguire i rilievi idrografici, ivi compresi i 
rilievi idrografici di natura militare, abbia attestato indirettamente la liceità di questi ultimi ai sensi del 
diritto internazionale anche quando svolti nella ZEE di uno Stato terzo, senza che si faccia riferimento 
alcuno alla necessità di una previa acquisizione del consenso dello Stato costiero per la loro conduzione.



FOCUS

LE BASI MILITARI SOTTOMARINE
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Progetto cinese di una 
base militare sottomarina

Caratteristiche della base :

• dovrebbe essere costruita nella zona adopelagica (da 
6000 metri di profondità fino al fondo dell'oceano) 
nel Mare cinese meridionale

• dovrebbe essere interamente gestita attraverso 
l’intelligenza artificiale

• dovrebbe essere utilizzata a fin i militari.

Non è chiaro se la base sarà realizzata all’interno di 
spazzi marittimi sotto sovranità o giurisdizione della 
Cina.
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Quale compatibilità con la CNUDM?

28

Problemi di compatibilità del progetto con il diritto del mare:

• L’art. 301 CNUDM parla di usi pacifici dei mari.

• Una base sottomarina si può qualificare come «installazione o struttura» ai sensi della CNUDM? Il 
diritto degli Stati di costruire istallazioni e strutture è disciplinato sulla piattaforma continentale dall’art. 60, 
nella ZEE (art. 56, par. 1, b) i)) o in alto mare (art. 87, par. 1, lett. d) CNUDM.

• Qualora costruita nell’«Area» una base sottomarina sarebbe compatibile con il regime di patrimonio 
comune dell’umanità o costituirebbe un’interferenza all’esplorazione e sfruttamento delle risorse 
minerarie dell’Area?



FOCUS

L’INQUINAMENTO MARINO PROVOCATO DA 
ATTIVITÀ MILITARI / BELLICHE

Profili di responsabilità
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Nessun regime giuridico previsto dalla CNUDM!

❖Immunità sovrana per la navi da guerra e le navi governative:

Art. 236 CNUDM: «Le disposizioni della presente convenzione in materia di protezione e preservazione 

dell'ambiente marino non si applicano alle navi da guerra, alle navi ausiliarie e ad altre navi o aeromobili di 

proprietà dello Stato o da esso condotte e impiegate, all'epoca in questione, esclusivamente per fini 

governativi non commerciali. Tuttavia ogni Stato deve adottare misure opportune, che non compromettano le 

attività o le capacità operative di tali navi o aeromobili di Stato, per assicurare che essi agiscano in maniera 

compatibile, per quanto è possibile e ragionevole, con la presente convenzione».

Nota: Analoga esenzione è prevista in favore delle navi da guerra e di quelle in servizio governativo dalla 

Convenzione MARPOL 73/78 e da altre convenzioni marittime.

Nessuna convenzione settoriale!
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Anche il nuovo Accordo ai sensi della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare sulla 
conservazione e l'uso sostenibile della diversità biologica marina nelle aree al di fuori della giurisdizione 
nazionale (BBNJ) del 2023 prevede una eccezione alla sua applicazione per le navi da guerra.

❖Art. 4 – Eccezioni

«Il presente Accordo non si applica alle navi da guerra, agli aeromobili militari o alle navi ausiliarie. Fatta 

eccezione per la Parte II, il presente Accordo non si applica ad altre navi o aeromobili posseduti o gestiti da 

una Parte e utilizzati, per il momento, solo per servizi governativi non commerciali. Tuttavia, ciascuna Parte 

garantisce, mediante l'adozione di misure appropriate che non pregiudichino le operazioni o le capacità 

operative di tali navi o aeromobili da essa posseduti o gestiti, che tali navi o aeromobili agiscano in modo 

conforme, per quanto ragionevole e praticabile, al presente».

Nota: Nel diritto internazionale umanitario, il principio della protezione dell’ambiente non costituisce di per sé 

un limite allo svolgimento di operazioni militari; esso viene, in rilievo, nell’ambito del più generale principio di 

proporzionalità, nel caso in cui le attività militari (belliche) benché poste in essere per una necessità bellica 

provochino danni di notevole entità all’ambiente naturale.



Inquinamento acustico
con effetti negative sui 
mammiferi marini e 
cetacei



Nel 2017, si stimava che ci fossero 
circa 3.000 discariche al largo 
delle coste atlantiche e pacifiche 
del Canada contenenti esplosivi 
convenzionali, munizioni, armi 
chimiche e rifiuti radioattivi.



Mappa interattiva

https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1ALnyOrN5JQ8H50znwJqI_Sj8IwE&ll=5.368292378570265%2C0&z=2


Convention on the Prohibition of Military or any other Hostile Use of 
Environmental Modification Techniques (ENMOD), 1970

Qualsiasi Stato che abbia motivo di credere che un altro 

Stato stia violando la Convenzione può presentare un 

reclamo al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, 

sulla base del quale il Consiglio di Sicurezza può condurre 

un'inchiesta (art. V, paragrafi 3 e 4).

Ogni Stato Parte si impegna inoltre ad assistere qualsiasi 

Stato Parte che ne faccia richiesta, se il Consiglio di 

Sicurezza decide che la parte interessata è stata esposta a 

pericolo come conseguenza di una violazione della 

Convenzione (art. V, par. 5).



Misure di cooperazione per valutare e aumentare la consapevolezza degli effetti ambientali legati ai rifiuti 
provenienti da munizioni chimiche scaricate in mare A/RES/78/146 , 19 dicembre 2023

• «Invita gli Stati membri e le organizzazioni internazionali e regionali competenti a tenere sotto osservazione 

la questione dei rifiuti provenienti da munizioni chimiche scaricate in mare, a continuare gli sforzi di 

sensibilizzazione per valutare e aumentare la consapevolezza degli effetti ambientali legati a tale questione e a 

cooperare, anche rafforzando gli sforzi esistenti nell'ambito delle convenzioni marittime regionali e di altre 

attività internazionali, regionali e subregionali, come appropriato, relative alla valutazione del rischio, al 

monitoraggio, alla raccolta di informazioni, alla prevenzione del rischio e alla risposta agli incidenti»

• «Invita il Segretario Generale a continuare ad analizzare tutte le informazioni disponibili e inoltre, se 

appropriato, a chiedere il parere degli Stati membri e delle organizzazioni regionali e internazionali pertinenti 

sulle misure di cooperazione per valutare e aumentare la consapevolezza degli effetti ambientali legati ai 

rifiuti provenienti dalle munizioni chimiche scaricate in mare, anche al fine di fornire una revisione globale 

dei mezzi tecnici disponibili per ridurre al minimo i potenziali effetti ambientali legati ai rifiuti provenienti 

dalle munizioni chimiche scaricate in mare, anche attraverso la loro eliminazione, sulla base dei dati e delle 

informazioni scientifiche raccolte tenendo in debita considerazione un'equa rappresentazione geografica,19 ed 

esplorando ulteriormente la possibilità di creare una banca dati,20 nonché individuando gli organismi 

intergovernativi appropriati nell'ambito del sistema delle Nazioni Unite per l'ulteriore esame e l'attuazione, se 

del caso, delle misure di cooperazione previste nella presente risoluzione, basandosi sulle attività esistenti e 

senza duplicarle, e con l'obiettivo di raggiungere l'efficienza e le sinergie, tenendo in considerazione le 

seguenti misure»



Strumenti internazionali che gli Stati devono implementare:

• Convenzione sulla proibizione dello sviluppo, della produzione, dell'immagazzinamento e dell'uso di armi 

chimiche e sulla loro distruzione

• Convenzione sulla prevenzione dell'inquinamento marino causato dallo scarico di rifiuti e altre materie

• Convenzione per la protezione e lo sviluppo dell'ambiente marino della regione dei Caraibi allargata 

• Convenzione per la protezione dell'ambiente marino e del litorale del Mediterraneo

• Accordo sulla protezione dell'ambiente marino e del litorale del Pacifico sudorientale

• Convenzione per la protezione dell'ambiente marino della zona del Mar Baltico

• Convenzione per la protezione dell'ambiente marino dell'Atlantico nordorientale



1. La prima guerra del Golfo del 1990-1991 e il rilascio di petrolio in mare da parte dell’Iraq

2. La guerra in Libano del 2006 e il bombardamento israeliano della raffineria libanese di Jiyyeh

3. La guerra a Gaza del 2022-2023 e i bombardamenti Houthi in Mar Rosso

Le operazioni militari nell’ambito di un conflitto armato vanno valutate sotto il profilo del diritto internazionale 

umanitario e quindi della necessità bellica e alla luce del rispetto del principio di proporzionalità.
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Casi di studio: 
quali forme di riparazione per i danni causati all’ambiente marino da attività militari/belliche?



Caso 1
La prima guerra del Golfo del 1990-1991 e 

il rilascio di petrolio in mare da parte dell’Iraq

Obblighi convenzionali dell’Iraq verso gli Stati neutrali:

• Violazione degli articoli 192 e 194 CNUDM della Parte XII CNUDM su «Protezione e preservazione 

dell’ambiente marino»

• Violazione dell’art. III Kuwait Regional convention on cooperation with the view to protection of maritime 

environment against pollution (1983)

39



Obblighi convenzionali specifici  per gli Stati belligeranti:

 

Protocollo I alle Convenzioni di Ginevra del 1949 (norme non applicabili nel caso di specie perché  i 

belligeranti non hanno ratificato il relativo trattato):

• Art. 35, par. 3, 

 “It is prohibited to employ methods or means of warfare which are intended, or may be expected, to 

cause widespread, long-term and severe damage to the natural environment”

• Art 55. Protection of the natural environment

 “1. Care shall be taken in warfare to protect the natural environment against widespread, long-term 

and severe damage. This protection includes a prohibition of the use of methods or means of warfare 

which are intended or may be expected to cause such damage to the natural environment and thereby 

to prejudice the health or survival of the population.

 2. Attacks against the natural environment by way of reprisals are prohibited”.
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Sole norme convenzionali applicabili al caso di specie:

• Art. 23 Convenzione dell’Aja sul rispetto delle leggi e delle consuetudini di guerra (1907):

 “In addition to the prohibitions provided by special Conventions, it is especially forbidden: …

 (g) To destroy or seize the enemy's property, unless such destruction or seizure be imperatively demanded by 
the necessities of war; ...”

• Art. 53 Convenzione IV di Ginevra sulla protezione dei civili in tempo di guerra (1949:)

 “Any destruction by the Occupying Power of real or personal property belonging individually or collectively 
to private persons, or to the State, or to other public authorities, or to social or cooperative organizations, is 
prohibited, except where such destruction is rendered absolutely necessary by military operations”.
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Intervento del Consiglio di sicurezza ex Capitolo VII Carta ONU:

 

S/RES/687 (1991), par. 6:

 

United Nations Compensation Commission

(organo arbitrale)
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Caso 2
La guerra in Libano del 2006 e

il bombardamento israeliano della raffineria libanese di Jiyyeh

Impossibilità di un intervento ex Capitolo VII Carta ONU da parte del Consiglio di Sicurezza

 

 Intervento dell’Assemblea generale ONU: A/RES/61/194 del 20 dicembre 2006

 “2. Considers that the oil slick has heavily polluted the shores of Lebanon and consequently has serious 
implications for human health, biodiversity, fisheries and tourism, all four of which in turn have serious 
implications for livelihoods and the economy of Lebanon; 

 3. Calls upon the Government of Israel to assume responsibility for prompt and adequate compensation 
to the Government of Lebanon for the costs of repairing the environmental damage caused by the destruction, 
including the restoration of the marine environment; …”

 => A/RES/62/188 del 19 dicembre 2007 
 => A/RES/63/211 del 19 dicembre 2008
 => A/RES/64/195 del 12 febbraio 2010
         … e seguenti!
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(tra le 15.000 e le 30.000 t di petrolio greggio in mare)
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Caso 3

La guerra a Gaza del 2022-
2023 e i bombardamenti 

Houthi in Mar Rosso:
quale responsabilità per le 

entità non statali?

• Risoluzione 2722 (2024) del Consiglio di Sicurezza (10 gennaio 2024): 

condanna delle minacce alla sicurezza della navigazione, ma il Consiglio 

non agisce sulla base del Capitolo VII della Carta ONU

• Comitato della sicurezza marittima dell’IMO: Risoluzione sulla sicurezza 

marittima in Mar Rosso (15-24 maggio 2024)



La responsabilità internazionale dei movimenti insurrezionali

Articoli sulla responsabilità degli Stati per atti illeciti (2001)

Art. 15 - Attribuzione allo Stato dell’atto di un movimento insurrezionale che diventi il nuovo 
governo di uno Stato o che dia luogo alla formazione di un nuovo Stato 

“1. L’atto di un movimento insurrezionale che diventi il nuovo governo di uno Stato sarà considerato 
come un atto di tale Stato. Tale attribuzione non pregiudicherà comunque l’attribuzione a quello Stato 
del comportamento che sarebbe stato precedentemente considerato come un atto dello Stato secondo 
gli articoli da 5 a 10. 

2. L’atto di un movimento insurrezionale la cui azione dia luogo alla formazione di un nuovo Stato, su 
parte del territorio di uno Stato preesistente o su un territorio sottoposto alla amministrazione di quello, 
sarà considerato come un atto del nuovo Stato”. 
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